Статистико-аналитический отчет о результатах единого государственного экзамена в 2020 году в Тверской области 

Перечень условных обозначений, сокращений и терминов
	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	ВПЛ
	Выпускники прошлых лет

	ВТГ
	Выпускники текущего года

	ГИА-11
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	Участники ЕГЭ с ОВЗ
	Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья

	ОИВ
	Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие государственное управление в сфере образования

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	УМК
	Учебник из Федерального перечня рекомендуемых к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ


Основные количественные характеристики
 экзаменационной кампании ЕГЭ в 2020 году в Тверской области
1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2020 году 
в Тверской области
Таблица 1‑1
	№ п/п
	Наименование учебного предмета
	Количество ВТГ, участвующих в ЕГЭ
	Количество участников ЕГЭ

	1
	Русский язык
	5048
	5235

	2
	Математика
	3292
	3465

	3
	Физика
	1334
	1379

	4
	Химия
	708
	772

	5
	Информатика
	634
	661

	6
	Биология
	963
	1066

	7
	История
	783
	829

	8
	География
	158
	161

	9
	Английский язык
	593
	623

	10
	Немецкий язык
	20
	23

	11
	Французский язык
	8
	8

	12
	Обществознание
	2238
	2359

	13
	Испанский язык
	-
	-

	14
	Литература
	387
	430

	15
	Китайский язык
	-
	-


2. Ранжирование всех ОО Тверской области по интегральным показателям качества подготовки выпускников

Таблица 1‑2
	№ п/п
	Наименование МО
	Наименование ОО
	Кол-во чел.
	ВТГ, получившие суммарно по трем предметам соответствующее кол-во тестовых баллов

	
	
	
	
	до 160
	от 161 
до 220
	от 221 
до 250
	от 251 
до 300

	
	
	
	
	чел
	%
	чел
	%
	чел
	%
	чел
	%

	1
	Вышневолоцкий городской округ
	МБОУ «Гимназия № 2»
	30
	6
	20
	16
	53,3
	6
	20
	2
	6,7

	2
	Вышневолоцкий городской округ
	МБОУ СОШ №3
	7
	1
	14,3
	4
	57,1
	1
	14,3
	1
	14,3

	3
	Вышневолоцкий городской округ
	МБОУ СОШ № 5
	10
	7
	70
	1
	10
	1
	10
	1
	10

	4
	Вышневолоцкий городской округ
	МБОУ СОШ № 6
	11
	3
	27,3
	8
	72,7
	
	
	
	

	5
	Вышневолоцкий городской округ
	МБОУ «СОШ № 7»
	16
	7
	43,8
	7
	43,8
	2
	12,5
	
	

	6
	Вышневолоцкий городской округ
	МБОУ СОШ №12
	19
	4
	21,1
	10
	52,6
	4
	21,1
	1
	5,3

	7
	Вышневолоцкий городской округ
	МБОУ «СОШ № 13»
	10
	5
	50
	4
	40
	1
	10
	
	

	8
	Вышневолоцкий городской округ
	Лицей № 15
	49
	5
	10,2
	20
	40,8
	17
	34,7
	7
	14,3

	9
	Вышневолоцкий городской округ
	МБОУ СОШ № 19
	24
	7
	29,2
	14
	58,3
	3
	12,5
	
	

	10
	Вышневолоцкий городской округ
	МБОУ ВСОШ №1
	1
	
	
	1
	100
	
	
	
	

	11
	Вышневолоцкий городской округ
	МБОУ Академическая СОШ
	4
	3
	50
	
	
	
	
	1
	25

	12
	Вышневолоцкий городской округ
	МБОУ Борисовская СОШ
	2
	
	
	1
	50
	
	
	1
	50

	13
	Вышневолоцкий городской округ
	МБОУ Горняцкая СОШ
	2
	
	
	2
	100
	
	
	
	

	14
	Вышневолоцкий городской округ
	МБОУ Дятловская СОШ
	2
	1
	50
	
	
	1
	50
	
	

	15
	Вышневолоцкий городской округ
	МБОУ Зеленогорская СОШ
	3
	1
	33,3
	2
	66,7
	
	
	
	

	16
	Вышневолоцкий городской округ
	МБОУ Красномайская СОШ
	11
	4
	36,4
	5
	45,5
	2
	18,2
	
	

	17
	Вышневолоцкий городской округ
	МБОУ Солнечная СОШ
	4
	4
	100
	
	
	
	
	
	

	18
	Вышневолоцкий городской округ
	МБОУ Терелесовская СОШ
	4
	
	
	1
	25
	2
	50
	1
	25

	19
	Вышневолоцкий городской округ
	МБОУ Холохоленская СОШ
	6
	2
	33,3
	3
	50
	1
	16,7
	
	

	20
	г. Кимры
	МОУ «Средняя школа №1»
	30
	12
	40
	14
	46,7
	3
	10
	1
	3,3

	21
	г. Кимры
	МОУ «Гимназия №2»
	33
	6
	18,2
	15
	45,5
	8
	24,2
	4
	12,1

	22
	г. Кимры
	МОУ «Средняя школа №4»
	17
	5
	29,4
	9
	52,9
	2
	11,8
	1
	5,9

	23
	г. Кимры
	МОУ «Средняя школа №5»
	24
	12
	50
	10
	41,7
	1
	4,2
	1
	4,2

	24
	г. Кимры
	МОУ «Средняя школа №11»
	31
	6
	19,4
	19
	61,3
	5
	16,1
	1
	3,2

	25
	г. Кимры
	МОУ «Средняя школа №13»
	31
	6
	19,4
	13
	41,9
	9
	29
	3
	9,7

	26
	г. Кимры
	МОУ «Средняя школа №14»
	18
	6
	33,3
	8
	44,4
	
	
	4
	22,2

	27
	г. Кимры
	МОУ «Средняя школа №16»
	9
	1
	11,1
	4
	44,4
	4
	44,4
	
	


	28
	г. Кимры
	МОУ «Гимназия «Логос»
	15
	3
	13,3
	5
	33,3
	5
	33,3
	2
	13,3

	29
	г. Ржев
	МОУ СОШ № 1 им. А.С. Пушкина г. Ржева
	37
	7
	18,9
	18
	48,6
	9
	24,3
	3
	8,1

	30
	г. Ржев
	МОУ «СОШ № 2»
	8
	
	
	7
	87,5
	
	
	1
	12,5

	31
	г. Ржев
	МОУ «СОШ №3»
	13
	5
	38,5
	7
	53,8
	
	
	1
	7,7

	32
	г. Ржев
	МОУ «СОШ № 4»
	12
	3
	25
	4
	33,3
	3
	25
	2
	16,7

	33
	г. Ржев
	МОУ «СОШ № 5»
	26
	8
	30,8
	12
	46,2
	4
	15,4
	2
	7,7

	34
	г. Ржев
	МОУ «СОШ № 7» г. Ржева
	21
	14
	66,7
	6
	28,6
	1
	4,8
	
	

	35
	г. Ржев
	МОУ «СОШ № 8»
	19
	7
	36,8
	8
	42,1
	1
	5,3
	3
	15,8

	36
	г. Ржев
	МОУ «СОШ №9» имени В.Т. Степанченко
	42
	6
	14,3
	22
	52,4
	9
	21,4
	5
	11,9

	37
	г. Ржев
	МОУ «Гимназия № 10»
	32
	1
	3,1
	15
	46,9
	8
	25
	8
	25

	38
	г. Ржев
	МОУ «СОШ № 12»
	23
	1
	4,3
	5
	21,7
	11
	47,8
	6
	26,1

	39
	г. Ржев
	МАОУ «СОШ № 13» г. Ржева
	11
	3
	27,3
	7
	63,6
	
	
	1
	9,1

	40
	г. Ржев
	МОУ « Лицей № 35»
	22
	5
	22,7
	13
	59,1
	3
	13,6
	1
	4,5

	41
	г. Тверь
	МОУ СОШ № 1
	59
	11
	18,6
	20
	33,9
	19
	32,2
	9
	15,3

	42
	г. Тверь
	МОУ СОШ №2
	1
	1
	100
	
	
	
	
	
	

	43
	г. Тверь
	МОУ СОШ № 3
	26
	10
	30,8
	13
	50
	2
	7,7
	1
	3,8

	44
	г. Тверь
	МБОУ СОШ № 4
	46
	18
	39,1
	19
	41,3
	5
	10,9
	4
	8,7

	45
	г. Тверь
	МОУ «Тверская гимназия № 6»
	53
	10
	18,9
	16
	30,2
	13
	24,5
	14
	26,4

	46
	г. Тверь
	МОУ СОШ №7
	50
	24
	48
	19
	38
	5
	10
	2
	4

	47
	г. Тверь
	МОУ «Тверская гимназия № 8»
	82
	1
	1,2
	22
	26,8
	20
	24,4
	39
	47,6

	48
	г. Тверь
	МБОУ «СШ № 9»
	8
	4
	50
	3
	37,5
	1
	12,5
	
	

	49
	г. Тверь
	МОУ «Гимназия № 10»
	64
	6
	9,4
	25
	39,1
	25
	39,1
	8
	12,5

	50
	г. Тверь
	МОУ СОШ № 11
	17
	6
	35,3
	8
	47,1
	2
	11,8
	1
	5,9

	51
	г. Тверь
	МОУ гимназия № 12 г. Твери
	124
	8
	4,8
	51
	41,1
	27
	21,8
	38
	30,6

	52
	г. Тверь
	МОУ СОШ № 14
	43
	8
	18,6
	22
	51,2
	9
	20,9
	4
	9,3

	53
	г. Тверь
	МОУ СОШ № 15
	76
	21
	27,6
	41
	53,9
	6
	7,9
	8
	10,5

	54
	г. Тверь
	МОУ СОШ № 16
	56
	32
	55,4
	20
	35,7
	4
	7,1
	
	

	55
	г. Тверь
	МБОУ СОШ № 17
	91
	8
	8,8
	33
	36,3
	27
	29,7
	23
	25,3

	56
	г. Тверь
	МБОУ СОШ № 18
	38
	17
	42,1
	14
	36,8
	2
	5,3
	5
	13,2

	57
	г. Тверь
	МБОУ СШ № 19
	24
	7
	29,2
	11
	45,8
	5
	20,8
	1
	4,2

	58
	г. Тверь
	МОУ СОШ № 20
	35
	4
	11,4
	13
	37,1
	15
	42,9
	3
	8,6

	59
	г. Тверь
	МОУ СОШ № 21
	46
	16
	34,8
	21
	45,7
	5
	10,9
	4
	8,7

	60
	г. Тверь
	МОУ СОШ № 22
	35
	6
	17,1
	13
	37,1
	11
	31,4
	5
	14,3

	61
	г. Тверь
	ЧОУ «Школа «AL»
	14
	4
	28,6
	5
	35,7
	3
	21,4
	2
	14,3

	62
	г. Тверь
	МОУ СОШ №24
	10
	8
	80
	2
	20
	
	
	
	

	63
	г. Тверь
	МБОУ СОШ № 27
	19
	5
	26,3
	8
	42,1
	4
	21,1
	2
	10,5

	64
	г. Тверь
	МОУ СОШ № 29
	32
	7
	21,9
	16
	50
	7
	21,9
	2
	6,3

	65
	г. Тверь
	МБОУ СШ № 30
	31
	9
	29
	18
	58,1
	2
	6,5
	2
	6,5

	66
	г. Тверь
	МОУ СОШ №31
	15
	13
	86,7
	2
	13,3
	
	
	
	

	67
	г. Тверь
	МБОУ СОШ № 33
	16
	8
	50
	4
	25
	3
	18,8
	1
	6,3

	68
	г. Тверь
	МБОУ СОШ № 34
	64
	30
	45,3
	25
	39,1
	7
	10,9
	2
	3,1

	69
	г. Тверь
	МОУ СОШ № 35
	31
	4
	12,9
	13
	41,9
	6
	19,4
	8
	25,8

	70
	г. Тверь
	МБОУ СШ № 36
	27
	8
	29,6
	13
	48,1
	4
	14,8
	2
	7,4

	71
	г. Тверь
	МОУ СОШ № 37
	23
	5
	21,7
	13
	56,5
	3
	13
	2
	8,7

	72
	г. Тверь
	МОУ СОШ № 38
	23
	5
	21,7
	12
	52,2
	3
	13
	3
	13

	73
	г. Тверь
	МОУ СОШ № 39
	45
	4
	8,9
	21
	46,7
	13
	28,9
	7
	15,6

	74
	г. Тверь
	МОУ СОШ № 40
	39
	14
	33,3
	19
	48,7
	4
	10,3
	2
	5,1

	75
	г. Тверь
	МБОУ СШ №41
	12
	6
	41,7
	4
	33,3
	2
	16,7
	
	

	76
	г. Тверь
	МБОУ СОШ № 42
	33
	19
	57,6
	9
	27,3
	3
	9,1
	2
	6,1

	77
	г. Тверь
	МОУ СОШ № 43
	45
	5
	11,1
	18
	40
	13
	28,9
	9
	20

	78
	г. Тверь
	МОУ «Гимназия № 44 г. Твери»
	63
	8
	12,7
	27
	42,9
	15
	23,8
	13
	20,6

	79
	г. Тверь
	МБОУ СШ № 45
	49
	10
	18,4
	18
	36,7
	10
	20,4
	11
	22,4

	80
	г. Тверь
	МОУ СОШ № 46
	56
	18
	30,4
	27
	48,2
	7
	12,5
	4
	7,1

	81
	г. Тверь
	МБОУ СШ № 47
	13
	3
	23,1
	7
	53,8
	3
	23,1
	
	

	82
	г. Тверь
	МОУ СОШ №48
	23
	7
	30,4
	13
	56,5
	2
	8,7
	1
	4,3

	83
	г. Тверь
	МБОУ ЦО № 49
	69
	26
	37,7
	27
	39,1
	8
	11,6
	8
	11,6

	84
	г. Тверь
	МОУ СОШ № 50
	32
	7
	21,9
	18
	56,3
	7
	21,9
	
	

	85
	г. Тверь
	МОУ СОШ № 51
	32
	5
	15,6
	15
	46,9
	5
	15,6
	7
	21,9

	86
	г. Тверь
	МОУ СОШ № 52
	68
	28
	38,2
	19
	27,9
	15
	22,1
	6
	8,8

	87
	г. Тверь
	МБОУ СШ № 53
	35
	7
	20
	20
	57,1
	5
	14,3
	3
	8,6

	88
	г. Тверь
	МОУ «Тверской лицей»
	112
	13
	10,7
	37
	33
	38
	33,9
	24
	21,4

	89
	г. Тверь
	МБОУ СШ № 55
	19
	6
	31,6
	9
	47,4
	2
	10,5
	2
	10,5

	90
	г. Тверь
	ОУ ОЛ «Довузовский комплекс ТвГУ»
	49
	10
	20,4
	23
	46,9
	11
	22,4
	5
	10,2

	91
	г. Тверь
	Академическая гимназия ТвГУ
	55
	4
	7,3
	21
	38,2
	13
	23,6
	17
	30,9

	92
	г. Тверь
	ТЕПСОШ
	11
	
	
	8
	72,7
	3
	27,3
	
	

	93
	г. Тверь
	ЧОУ «ВШП»
	4
	3
	75
	1
	25
	
	
	
	

	94
	г. Тверь
	ТвСВУ
	50
	12
	22
	25
	50
	8
	16
	5
	10

	95
	г. Тверь
	ГКОУ «Тверская школа №3»
	3
	1
	33,3
	2
	66,7
	
	
	
	

	96
	г. Торжок
	МБОУ СОШ №1
	1
	
	
	
	
	
	
	1
	100

	97
	г. Торжок
	МБОУ «Гимназия №2»
	32
	3
	9,4
	17
	53,1
	5
	15,6
	7
	21,9

	98
	г. Торжок
	МБОУ СОШ №3
	13
	10
	76,9
	3
	23,1
	
	
	
	

	99
	г. Торжок
	МБОУ СОШ №5
	57
	18
	31,6
	24
	42,1
	10
	17,5
	5
	8,8

	100
	г. Торжок
	МБОУ СОШ №6
	30
	3
	10
	20
	66,7
	6
	20
	1
	3,3

	101
	г. Торжок
	МБОУ «Гимназия №7» г. Торжка
	32
	3
	9,4
	14
	43,8
	8
	25
	7
	21,9

	102
	г. Торжок
	МБОУ СОШ №8
	28
	4
	14,3
	17
	60,7
	3
	10,7
	4
	14,3

	103
	Андреапольский район
	МОУ Андреапольская СОШ №1
	9
	3
	33,3
	4
	44,4
	1
	11,1
	1
	11,1

	104
	Андреапольский район
	МОУ Андреапольская СОШ №2
	28
	11
	39,3
	10
	35,7
	4
	14,3
	3
	10,7

	105
	Андреапольский район
	МОУ Андреапольская СОШ №3
	10
	2
	20
	6
	60
	1
	10
	1
	10

	106
	Андреапольский район
	МОУ Бологовская СОШ
	1
	
	
	
	
	1
	100
	
	

	107
	Бежецкий район
	МОУ «Гимназия № 1 им. В.Я. Шишкова»
	28
	5
	17,9
	14
	50
	5
	17,9
	4
	14,3

	108
	Бежецкий район
	МОУ СОШ № 2 им. В.С.Попова
	5
	1
	20
	2
	40
	2
	40
	
	

	109
	Бежецкий район
	МОУ «СОШ № 3»
	10
	4
	40
	4
	40
	2
	20
	
	

	110
	Бежецкий район
	МОУ СОШ №4
	39
	4
	10,3
	22
	56,4
	9
	23,1
	4
	10,3

	111
	Бежецкий район
	МАОУ СОШ № 5
	13
	
	
	9
	69,2
	4
	30,8
	
	

	112
	Бежецкий район
	МОУ «СОШ № 6»
	8
	4
	50
	3
	37,5
	1
	12,5
	
	

	113
	Бежецкий район
	МОУ «Дороховская СОШ»
	2
	1
	50
	1
	50
	
	
	
	

	114
	Бежецкий район
	МОУ Моркиногорская СОШ
	1
	
	
	
	
	1
	100
	
	

	115
	Бежецкий район
	МОУ-Поречская СОШ
	1
	
	
	
	
	1
	100
	
	

	116
	Бежецкий район
	МОУ-Сукроменская СОШ
	1
	1
	100
	
	
	
	
	
	

	117
	Бельский район
	МОУ «Бельская СОШ»
	17
	7
	41,2
	6
	35,3
	1
	5,9
	3
	17,6

	118
	Бологовский район
	МБОУ «СОШ №1»
	20
	8
	40
	7
	35
	2
	10
	3
	15

	119
	Бологовский район
	МБОУ «СОШ №10»
	18
	8
	44,4
	6
	33,3
	
	
	4
	22,2

	120
	Бологовский район
	МБОУ «СОШ №11»
	29
	7
	24,1
	13
	44,8
	8
	27,6
	1
	3,4

	121
	Бологовский район
	МБОУ «СОШ №12»
	13
	2
	7,7
	7
	53,8
	4
	30,8
	
	

	122
	Бологовский район
	МБОУ «СОШ № 15 п. Березайка»
	7
	4
	42,9
	3
	42,9
	
	
	
	

	123
	Бологовский район
	МБОУ «Спеховская СОШ»
	2
	1
	50
	1
	50
	
	
	
	

	124
	Бологовский район
	МБОУ «СОШИ № 2»
	3
	1
	33,3
	2
	66,7
	
	
	
	

	125
	Бологовский район
	МБОУ «Хотиловская СОШ»
	1
	1
	100
	
	
	
	
	
	

	126
	Весьегонский район
	МБОУ «Весьегонская СОШ»
	17
	7
	41,2
	4
	23,5
	4
	23,5
	2
	11,8

	127
	Жарковский район
	МОУ «Жарковская СОШ №1»
	17
	4
	23,5
	8
	47,1
	5
	29,4
	
	

	128
	Жарковский район
	МОУ «Королевщинская СОШ»
	1
	1
	100
	
	
	
	
	
	

	129
	Западнодвинский район
	МБОУ «Западнодвинская СОШ №1»
	27
	7
	25,9
	14
	51,9
	5
	18,5
	1
	3,7

	130
	Западнодвинский район
	МБОУ «Западнодвинская СОШ №2»
	13
	2
	15,4
	7
	53,8
	3
	23,1
	1
	7,7

	131
	Западнодвинский район
	МБОУ «Староторопская СОШ»
	13
	8
	61,5
	3
	23,1
	2
	15,4
	
	

	132
	Западнодвинский район
	МБОУ «Ильинская СОШ»
	2
	1
	50
	1
	50
	
	
	
	

	133
	Зубцовский район
	МБОУ СОШ № 1 г.Зубцова
	24
	14
	54,2
	6
	25
	2
	8,3
	2
	8,3

	134
	Зубцовский район
	МБОУ «Погорельская СОШ»
	4
	2
	50
	2
	50
	
	
	
	

	135
	Зубцовский район
	МБОУ «Столипинская СОШ»
	2
	1
	50
	1
	50
	
	
	
	

	136
	Зубцовский район
	МБОУ «Ульяновская СОШ»
	1
	
	
	
	
	1
	100
	
	

	137
	Зубцовский район
	МБОУ «Щеколдинская СОШ»
	2
	1
	50
	1
	50
	
	
	
	

	138
	Калининский район
	МОУ «Большеборковская СОШ»
	2
	2
	100
	
	
	
	
	
	

	139
	Калининский район
	МОУ «Бурашевская СОШ»
	6
	2
	33,3
	4
	66,7
	
	
	
	

	140
	Калининский район
	МОУ «Васильевская СОШ»
	1
	1
	100
	
	
	
	
	
	

	141
	Калининский район
	МОУ «Верхневолжская СОШ»
	5
	1
	20
	3
	60
	
	
	1
	20

	142
	Калининский район
	МОУ «Горютинская СОШ»
	8
	2
	25
	5
	62,5
	1
	12,5
	
	

	143
	Калининский район
	МОУ «Езвинская СОШ»
	1
	1
	100
	
	
	
	
	
	

	144
	Калининский район
	МОУ «Заволжская СОШ им. П.П. Смирнова»
	14
	1
	7,1
	8
	57,1
	4
	28,6
	1
	7,1

	145
	Калининский район
	МОУ «Краснопресненская СОШ им. В.П. Дмитриева»
	1
	1
	100
	
	
	
	
	
	

	146
	Калининский район
	МОУ «Медновская СОШ»
	5
	2
	40
	3
	60
	
	
	
	

	147
	Калининский район
	МОУ «Михайловская СОШ»
	2
	1
	50
	1
	50
	
	
	
	

	148
	Калининский район
	МОУ «Некрасовская СОШ»
	2
	2
	100
	
	
	
	
	
	

	149
	Калининский район
	МОУ «Никулинская СОШ»
	4
	2
	50
	2
	50
	
	
	
	

	150
	Калининский район
	МОУ «Оршинская СОШ»
	9
	6
	66,7
	3
	33,3
	
	
	
	

	151
	Калининский район
	МОУ «Пушкинская СОШ»
	2
	2
	100
	
	
	
	
	
	

	152
	Калининский район
	МОУ «Тургиновская СОШ»
	1
	
	
	
	
	
	
	1
	100

	153
	Калязинский район
	МОУ Городская СОШ
	49
	11
	22,4
	21
	42,9
	11
	22,4
	6
	12,2

	154
	Калязинский район
	МОУ Нерльская СОШ
	12
	4
	33,3
	7
	58,3
	
	
	1
	8,3

	155
	Кашинский район
	МБОУ СОШ № 1
	14
	2
	14,3
	9
	64,3
	3
	21,4
	
	

	156
	Кашинский район
	МБОУ СОШ № 3
	29
	5
	17,2
	16
	55,2
	8
	27,6
	
	

	157
	Кашинский район
	МБОУ СОШ № 5
	10
	5
	50
	3
	30
	2
	20
	
	

	158
	Кашинский район
	МБОУ Булатовская СОШ
	1
	1
	100
	
	
	
	
	
	

	159
	Кашинский район
	МБОУ СОШ им М.И. Калинина
	2
	
	
	
	
	1
	50
	1
	50

	160
	Кесовогорский район
	МБОУ Кесовогорская СОШ
	18
	2
	11,1
	13
	72,2
	2
	11,1
	1
	5,6

	161
	Кесовогорский район
	МБОУ Стрелихинская СОШ
	2
	
	
	2
	100
	
	
	
	

	162
	Кимрский район
	МОУ Белогородская СОШ
	6
	2
	33,3
	2
	33,3
	2
	33,3
	
	

	163
	Кимрский район
	МОУ Ильинская СОШ
	2
	
	
	2
	100
	
	
	
	

	164
	Кимрский район
	МОУ Маловасилевская СОШ
	1
	
	
	1
	100
	
	
	
	

	165
	Кимрский район
	МОУ «Неклюдовская СОШ им. В.А.Русакова»
	1
	
	
	1
	100
	
	
	
	

	166
	Кимрский район
	МОУ Титовская СОШ
	3
	1
	33,3
	2
	66,7
	
	
	
	

	167
	Конаковский район
	МБОУ СОШ №1 г. Конаково им. Дениса Стребина
	7
	2
	28,6
	3
	42,9
	
	
	2
	28,6

	168
	Конаковский район
	МБОУ СОШ №2 г.Конаково
	14
	7
	42,9
	3
	21,4
	3
	21,4
	1
	7,1

	169
	Конаковский район
	МБОУ СОШ № 3 г. Конаково
	18
	3
	16,7
	12
	66,7
	
	
	3
	16,7

	170
	Конаковский район
	МБОУ ВСОШ г. Конаково
	3
	3
	100
	
	
	
	
	
	

	171
	Конаковский район
	МБОУ гимназия №5 г. Конаково
	23
	6
	26,1
	12
	52,2
	3
	13
	2
	8,7

	172
	Конаковский район
	МБОУ СОШ № 6 г. Конаково
	4
	1
	25
	1
	25
	1
	25
	1
	25

	173
	Конаковский район
	МБОУ СОШ № 7 г. Конаково
	31
	13
	41,9
	11
	35,5
	5
	16,1
	2
	6,5

	174
	Конаковский район
	МБОУ СОШ № 8 г. Конаково
	24
	5
	20,8
	8
	33,3
	7
	29,2
	4
	16,7

	175
	Конаковский район
	МБОУ СОШ №9 г. Конаково
	23
	2
	8,7
	13
	56,5
	7
	30,4
	1
	4,3

	176
	Конаковский район
	МБОУ СОШ пос. Радченко
	3
	1
	33,3
	2
	66,7
	
	
	
	

	177
	Конаковский район
	МБОУ СОШ № 2 пос. Редкино
	24
	8
	29,2
	9
	37,5
	3
	12,5
	4
	16,7

	178
	Конаковский район
	МБОУ СОШ № 3 пос. Редкино
	16
	4
	25
	10
	62,5
	2
	12,5
	
	

	179
	Конаковский район
	МБОУ СОШ № 1 п. Новозавидовский
	11
	6
	54,5
	3
	27,3
	2
	18,2
	
	

	180
	Конаковский район
	МБОУ СОШ п. Козлово
	6
	4
	66,7
	1
	16,7
	1
	16,7
	
	

	181
	Конаковский район
	МБОУ СОШ с. Дмитрова Гора
	2
	
	
	2
	100
	
	
	
	

	182
	Конаковский район
	МБОУ СОШ д. Мокшино
	8
	5
	62,5
	2
	25
	
	
	1
	12,5

	183
	Конаковский район
	МБОУ СОШ с. Завидово
	5
	3
	60
	2
	40
	
	
	
	

	184
	Конаковский район
	МБОУ СОШ с. Городня
	1
	1
	100
	
	
	
	
	
	

	185
	Конаковский район
	МБОУ СОШ поселка Первое Мая
	1
	
	
	1
	100
	
	
	
	

	186
	Конаковский район
	МБОУ СОШ с. Юрьево-Девичье
	3
	1
	33,3
	1
	33,3
	1
	33,3
	
	

	187
	Конаковский район
	ЧОУ «Городенская Православная гимназия»
	5
	1
	20
	3
	60
	
	
	1
	20

	188
	Краснохолмский район
	МБОУ «Краснохолмская сош № 1»
	13
	1
	7,7
	6
	46,2
	3
	23,1
	3
	23,1

	189
	Краснохолмский район
	МБОУ «Краснохолмская сош № 2 им. С. Забавина»
	15
	5
	26,7
	8
	53,3
	2
	13,3
	
	

	190
	Кувшиновский район
	МОУ Кувшиновская СОШ №1
	16
	5
	25
	6
	37,5
	3
	18,8
	2
	12,5

	191
	Кувшиновский район
	МОУ Кувшиновская СОШ №2
	9
	1
	11,1
	6
	66,7
	1
	11,1
	1
	11,1

	192
	Лесной район
	МОУ Лесная СОШ
	8
	2
	25
	3
	37,5
	3
	37,5
	
	

	193
	Лесной район
	МОУ Алексейковская СОШ
	3
	1
	33,3
	2
	66,7
	
	
	
	

	194
	Лихославльский район
	МОУ «Лихославльская СОШ №1»
	15
	4
	20
	6
	40
	4
	26,7
	1
	6,7

	195
	Лихославльский район
	МОУ «Лихославльская СОШ №2»
	28
	2
	7,1
	16
	57,1
	9
	32,1
	1
	3,6

	196
	Лихославльский район
	МОУ «Лихославльская СОШ №7»
	15
	8
	53,3
	5
	33,3
	2
	13,3
	
	

	197
	Лихославльский район
	МОУ «Вескинская СОШ»
	2
	
	
	2
	100
	
	
	
	

	198
	Лихославльский район
	МОУ «Толмачевская СОШ»
	2
	1
	50
	1
	50
	
	
	
	

	199
	Лихославльский район
	МОУ «Калашниковская СОШ»
	12
	3
	25
	4
	33,3
	4
	33,3
	1
	8,3

	200
	Максатихинский район
	МБОУ «Максатихинская СОШ № 1»
	20
	10
	40
	5
	25
	4
	20
	1
	5

	201
	Максатихинский район
	МБОУ «Максатихинская СОШ № 2»
	9
	1
	11,1
	4
	44,4
	3
	33,3
	1
	11,1

	202
	Максатихинский район
	МБОУ «Малышевская СОШ»
	5
	2
	40
	3
	60
	
	
	
	

	203
	Максатихинский район
	МБОУ «Пятницкая СОШ»
	2
	1
	50
	
	
	1
	50
	
	

	204
	Максатихинский район
	МБОУ «Ривзаводская СОШ»
	3
	2
	66,7
	
	
	1
	33,3
	
	

	205
	Молоковский район
	МОУ Молоковская СОШ имени Н.В.Огаркова
	7
	3
	42,9
	4
	57,1
	
	
	
	

	206
	Нелидовский городской округ
	Гимназия № 2
	28
	4
	14,3
	12
	42,9
	6
	21,4
	6
	21,4

	207
	Нелидовский городской округ
	Школа № 3
	22
	10
	45,5
	9
	40,9
	1
	4,5
	2
	9,1

	208
	Нелидовский городской округ
	Школа № 4
	15
	6
	40
	7
	46,7
	2
	13,3
	
	

	209
	Нелидовский городской округ
	Школа № 5
	25
	9
	36
	14
	56
	1
	4
	1
	4

	210
	Нелидовский городской округ
	Новосёлковская школа
	5
	2
	40
	2
	40
	1
	20
	
	

	211
	Оленинский район
	МКОУ Оленинская СОШ
	18
	7
	38,9
	10
	55,6
	1
	5,6
	
	

	212
	Оленинский район
	МКОУ Мостовская СОШ
	4
	2
	50
	2
	50
	
	
	
	

	213
	Оленинский район
	МКОУ Молодотудская СОШ
	2
	
	
	1
	50
	1
	50
	
	

	214
	Осташковский городской округ
	МБОУ «СОШ № 1 им. академика А.И. Савина»
	15
	5
	33,3
	3
	20
	2
	13,3
	5
	33,3

	215
	Осташковский городской округ
	МБОУ «Гимназия № 2»
	26
	6
	19,2
	11
	42,3
	7
	26,9
	2
	7,7

	216
	Осташковский городской округ
	МБОУ «СОШ № 3»
	25
	10
	36
	12
	48
	2
	8
	1
	4

	217
	Осташковский городской округ
	МБОУ «Совхозовская СОШ»
	2
	2
	100
	
	
	
	
	
	

	218
	Пеновский район
	МБОУ Ворошиловская СОШ
	5
	
	
	5
	100
	
	
	
	

	219
	Пеновский район
	МБОУ Пеновская СОШ им. Е.И. Чайкиной
	11
	2
	9,1
	5
	45,5
	4
	36,4
	
	

	220
	Рамешковский район
	МОУ «Рамешковская СОШ»
	23
	9
	39,1
	7
	30,4
	4
	17,4
	3
	13

	221
	Рамешковский район
	МОУ «Кушалинская СОШ»
	7
	1
	14,3
	4
	57,1
	2
	28,6
	
	

	222
	Рамешковский район
	МОУ «Киверичская СОШ»
	1
	
	
	1
	100
	
	
	
	

	223
	Рамешковский район
	МОУ «Застолбская СОШ»
	2
	1
	50
	1
	50
	
	
	
	

	224
	Ржевский район
	МОУ Глебовская СОШ
	1
	1
	100
	
	
	
	
	
	

	225
	Ржевский район
	МОУ Есинская СШ
	3
	1
	33,3
	1
	33,3
	1
	33,3
	
	

	226
	Ржевский район
	МОУ Ефимовская СОШ
	1
	1
	100
	
	
	
	
	
	

	227
	Ржевский район
	МОУ Итомлинская СШ
	3
	
	
	2
	66,7
	1
	33,3
	
	

	228
	Ржевский район
	МОУ Становская СШ
	1
	1
	100
	
	
	
	
	
	

	229
	Ржевский район
	МОУ Чертолинская СШ
	1
	
	
	
	
	1
	100
	
	

	230
	Сандовский район
	МБОУ Сандовская СОШ
	13
	3
	23,1
	8
	61,5
	2
	15,4
	
	

	231
	Селижаровский район
	МОУ СОШ № 1 п. Селижарово
	20
	7
	35
	11
	55
	2
	10
	
	

	232
	Селижаровский район
	МОУ СШ № 2 п. Селижарово
	15
	3
	20
	10
	66,7
	1
	6,7
	1
	6,7

	233
	Селижаровский район
	МОУ Большекошинская СОШ
	4
	1
	25
	2
	50
	1
	25
	
	

	234
	Селижаровский район
	МОУ Селищенская СОШ
	6
	
	
	4
	66,7
	2
	33,3
	
	

	235
	Селижаровский район
	МОУ Оковецкая СОШ
	2
	2
	100
	
	
	
	
	
	

	236
	Сонковский район
	МОУ «Сонковская СОШ»
	5
	1
	20
	4
	80
	
	
	
	

	237
	Сонковский район
	МОУ «СОШ №9»
	9
	1
	11,1
	4
	44,4
	3
	33,3
	1
	11,1

	238
	Спировский район
	МОУ СОШ № 2 п. Спирово
	18
	3
	16,7
	10
	55,6
	4
	22,2
	1
	5,6

	239
	Спировский район
	МОУ СОШ № 8 п. Спирово
	5
	
	
	3
	60
	2
	40
	
	

	240
	Старицкий район
	МБОУ «Старицкая СОШ»
	18
	1
	5,6
	5
	27,8
	11
	61,1
	1
	5,6

	241
	Старицкий район
	МБОУ «Ново-Ямская СОШ»
	19
	7
	36,8
	7
	36,8
	3
	15,8
	2
	10,5

	242
	Старицкий район
	МБОУ «СОШ ст. Старица»
	3
	
	
	2
	66,7
	
	
	1
	33,3

	243
	Старицкий район
	МБОУ «Степуринская СОШ»
	2
	1
	
	1
	50
	
	
	
	

	244
	Торжокский район
	МБОУ Б- Вишенская СОШ
	1
	
	
	
	
	
	
	1
	100

	245
	Торжокский район
	МБОУ Масловская СОШ
	1
	
	
	1
	100
	
	
	
	

	246
	Торжокский район
	МБОУ Мирновская СОШ
	3
	1
	33,3
	2
	66,7
	
	
	
	

	247
	Торжокский район
	МБОУ Мисовская СОШ
	4
	2
	50
	2
	50
	
	
	
	

	248
	Торжокский район
	МБОУ Мошковская СОШ
	6
	1
	16,7
	4
	66,7
	1
	16,7
	
	

	249
	Торжокский район
	МБОУ Рудниковская СОШ
	1
	1
	100
	
	
	
	
	
	

	250
	Торжокский район
	МБОУ Славнинская СОШ
	3
	
	
	2
	66,7
	1
	33,3
	
	

	251
	Торжокский район
	МБОУ Страшевичская СОШ
	2
	
	
	2
	100
	
	
	
	

	252
	Торжокский район
	МБОУ Тверецкая СОШ
	2
	2
	100
	
	
	
	
	
	

	253
	Торопецкий район
	МБОУ Торопецкая СОШ №1
	28
	10
	28,6
	13
	46,4
	4
	14,3
	1
	3,6

	254
	Торопецкий район
	МБОУ Торопецкая СОШ № 2
	18
	7
	38,9
	6
	33,3
	3
	16,7
	2
	11,1

	255
	Торопецкий район
	МБОУ Плоскошская СОШ
	4
	1
	25
	2
	50
	
	
	1
	25

	256
	Удомельский городской округ
	МБОУ УСОШ № 1 им. А.С. Попова
	17
	4
	23,5
	9
	52,9
	3
	17,6
	1
	5,9

	257
	Удомельский городской округ
	МБОУ УСОШ № 2 им. Сергея Ступакова
	12
	6
	50
	3
	25
	2
	16,7
	1
	8,3

	258
	Удомельский городской округ
	МБОУ УГ № 3 им. О.Г. Макарова
	52
	7
	13,5
	26
	50
	12
	23,1
	7
	13,5

	259
	Удомельский городской округ
	МБОУ УСОШ № 4
	26
	10
	34,6
	15
	57,7
	1
	3,8
	
	

	260
	Удомельский городской округ
	МБОУ СОШ № 5
	25
	1
	4
	13
	52
	8
	32
	3
	12

	261
	Удомельский городской округ
	ЧОУ «СО А-школа им. Д.И. Менделеева»
	9
	6
	66,7
	3
	33,3
	
	
	
	

	262
	Удомельский городской округ
	МБОУ Брусовская СОШ
	3
	2
	66,7
	1
	33,3
	
	
	
	

	263
	Удомельский городской округ
	МБОУ Молдинская СОШ имени В.В. Андреева
	3
	
	
	2
	66,7
	1
	33,3
	
	

	264
	Фировский район
	МОУ Фировская СОШ
	4
	1
	25
	
	
	2
	50
	1
	25

	265
	Фировский район
	МБОУ Великооктябрьская СОШ
	6
	2
	33,3
	2
	33,3
	1
	16,7
	1
	16,7

	266
	Фировский район
	МБОУ Рождественская СОШ
	2
	1
	50
	1
	50
	
	
	
	

	267
	ЗАТО Озерный
	МБОУ СОШ № 1 ЗАТО Озерный
	27
	8
	29,6
	7
	25,9
	8
	29,6
	4
	14,8

	268
	ЗАТО Озерный
	МБОУ СОШ № 2 ЗАТО Озерный
	17
	4
	23,5
	11
	64,7
	1
	5,9
	1
	5,9

	269
	ЗАТО Солнечный
	МКОУ СОШ ЗАТО Солнечный
	5
	1
	20
	3
	60
	1
	20
	
	


Глава 2. Методический анализ результатов ЕГЭ
 
по русскому языку
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	5893
	95,7%
	5834
	95,8%
	5235
	96%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	3182
	54%
	3262
	56%
	2866
	54,7%

	Мужской
	2711
	46%
	2572
	44%
	2369
	45,3%


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	5235

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	4997

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	54

	выпускников прошлых лет
	132

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	52


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО

Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	5048

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	1055

	· выпускники СОШ
	3935

	· выпускники ВСОШ
	7

	· выпускники ФГКОУ «Тверское суворовское военное училище Министерства обороны РФ» 
	51


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1. 
	Вышневолоцкий городской округ
	238
	4,5

	2. 
	г. Кимры 
	242
	4,6

	3. 
	г. Ржев
	296
	5,7

	4. 
	г. Тверь
	2315
	44,2

	5. 
	г. Торжок
	202
	3,9

	6. 
	Андреапольский район
	50
	1,0

	7. 
	Бежецкий район
	113
	2,2

	8. 
	Бельский район
	17
	0,3

	9. 
	Бологовский район
	107
	2,0

	10. 
	Весьегонский район
	17
	0,3

	11. 
	Жарковский район
	18
	0,3

	12. 
	Западнодвинский район
	58
	1,1

	13. 
	Зубцовский район
	33
	0,6

	14. 
	Калининский район
	80
	1,5

	15. 
	Калязинский район
	62
	1,2

	16. 
	Кашинский район
	58
	1,1

	17. 
	Кесовогорский район
	20
	0,4

	18. 
	Кимрский район
	16
	0,3

	19. 
	Конаковский район
	256
	4,9

	20. 
	Краснохолмский район
	31
	0,6

	21. 
	Кувшиновский район
	25
	0,5

	22. 
	Лесной район
	11
	0,2

	23. 
	Лихославльский район
	82
	1,6

	24. 
	Максатихинский район
	39
	0,7

	25. 
	Молоковский район
	7
	0,1

	26. 
	Нелидовский городской округ
	100
	1,9

	27. 
	Оленинский район
	26
	0,5

	28. 
	Осташковский городской округ
	80
	1,5

	29. 
	Пеновский район
	18
	0,3

	30. 
	Рамешковский район
	37
	0,7

	31. 
	Ржевский район
	11
	0,2

	32. 
	Сандовский район
	13
	0,2

	33. 
	Селижаровский район
	49
	0,9

	34. 
	Сонковский район
	16
	0,3

	35. 
	Спировский район
	25
	0,5

	36. 
	Старицкий район
	46
	0,9

	37. 
	Торжокский район
	25
	0,5

	38. 
	Торопецкий район
	59
	1,1

	39. 
	Удомельский городской округ
	159
	3,0

	40. 
	Фировский район
	12
	0,2

	41. 
	ЗАТО Озерный
	45
	0,9

	42. 
	ЗАТО Солнечный
	5
	0,1

	43. 
	Министерство образования Тверской области
	116
	2,2


1.6. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году.

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1. 
	Гольцова Н.Г., Шамшин И.В., Мищерина М.А. Русский язык (базовый уровень). 10-11 классы. – ООО «Русское слово – учебник
	37

	2. 
	Львова С.И., Львов В.В. Русский язык (базовый и углубленный уровни). 10,11 классы. - ООО «Мнемозина»
	3

	3. 
	Рыбченкова Л.М., Александрова О.М., Нарушевич А.Г. Русский язык. Базовый уровень. 10-11 классы. – АО «Издательство «Просвещение»
	27

	4. 
	Чердаков Д.Н., Дунев А.И., Вербицкая Л.А. Русский язык. 10,11 класс. Учебник. Базовый уровень. – АО «Издательство «Просвещение»
	23

	5. 
	Бабайцева В.В. Русский язык (углубленный уровень). 10-11 класс. - ООО «Дрофа»
	10


1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету.
Доля участников ЕГЭ по русскому языку в целом практически не изменилась (2018 г. – 95,7 %; 2019 г. ‑ 95,8 %; 2020г. – 96 %). Гендерный состав участников также стабилен на протяжении последних трех лет. Преимущественно в экзамене участвовали девушки (54,7 %).

Из категорий участников большинство составили выпускники СОШ текущего года (95,4 %), меньшее количество – выпускники СПО (1 %). Участниками экзамена были в основном выпускники СОШ (77,9 %) и выпускники гимназий и лицеев (21%). Менее всего участников было из ВСОШ (0,1%). 

Большинство участников – выпускники ОО г. Тверь, г. Кимры, г. Ржев, г. Торжок, Конаковского района и Вышневолоцкого городского округа.

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года

Таблица 2‑7
	
	Тверская область

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	0,12
	0,15
	0,65

	Средний тестовый балл
	71,28
	71,18
	74,28

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	26,2
	25,4
	33,6

	Получили 100 баллов, чел.
	38
	24
	55


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

1.10.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ
Таблица 2‑8
	
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	0,4
	5,6
	9,1
	1,9

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	15,5
	33,3
	22,0
	7,7

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов  
	49,1
	50,0
	37,9
	55,8

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов  
	34
	11,1
	30,3
	32,7

	Количество участников, получивших 100 баллов
	53
	0
	1
	1


1.10.2. в разрезе типа ОО
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	0,5
	17,9
	50,9
	30,1
	29

	Лицеи, гимназии
	0,0
	6,3
	42,2
	49,2
	25

	ВСОШ
	14,3
	42,9
	42,9
	0,0
	0

	ФГКОУ «Тверское суворовское военное училище Министерства обороны РФ»
	0
	9,8
	68,6
	21,6
	0


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	ATE
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	Вышневолоцкий городской округ
	0,0
	13,9
	55,7
	30,4
	0

	2
	г. Кимры 
	0,4
	17,1
	56,1
	25,4
	2

	3
	г. Ржев
	0,0
	12,5
	53,3
	33,1
	3

	4
	г. Тверь
	0,6
	13,5
	46,3
	38,0
	37

	5
	г.Торжок
	0,0
	15,0
	47,0
	37,0
	2

	6
	Андреапольский район
	0,0
	22,0
	52,0
	26,0
	0

	7
	Бежецкий район
	0,0
	11,7
	50,5
	37,8
	0

	8
	Бельский район
	0,0
	29,4
	41,2
	23,5
	1

	9
	Бологовский район
	0,0
	15,4
	52,9
	30,8
	1

	10
	Весьегонский район
	0,0
	23,5
	35,3
	35,3
	1

	11
	Жарковский район
	0,0
	33,3
	38,9
	27,8
	0

	12
	Западнодвинский район
	0,0
	24,1
	43,1
	31,0
	1

	13
	Зубцовский район
	3,0
	36,4
	42,4
	18,2
	0

	14
	Калининский район
	0,0
	31,9
	53,6
	14,5
	0

	15
	Калязинский район
	0,0
	6,6
	68,9
	21,3
	2

	16
	Кашинский район
	0,0
	19,3
	49,1
	29,8
	1

	17
	Кесовогорский район
	0,0
	10,0
	80,0
	10,0
	0

	18
	Кимрский район
	0,0
	28,6
	50,0
	21,4
	0

	19
	Конаковский район
	0,4
	17,1
	54,1
	27,6
	2

	20
	Краснохолмский район
	0,0
	9,7
	48,4
	41,9
	0

	21
	Кувшиновский район
	0,0
	12,0
	56,0
	32,0
	0

	22
	Лесной район
	0,0
	0,0
	54,5
	45,5
	0

	23
	Лихославльский район
	0,0
	16,3
	45,0
	38,8
	0

	24
	Максатихинский район
	0,0
	17,9
	51,3
	30,8
	0

	25
	Молоковский район
	0,0
	42,9
	42,9
	14,3
	0

	26
	Нелидовский городской округ
	0,0
	24,5
	39,8
	35,7
	0

	27
	Оленинский район
	0,0
	34,6
	57,7
	7,7
	0

	28
	Осташковский городской округ
	0,0
	17,5
	53,8
	28,8
	0

	29
	Пеновский район
	5,6
	11,1
	66,7
	16,7
	0

	30
	Рамешковский район
	0,0
	11,1
	58,3
	30,6
	0

	31
	Ржевский район
	0,0
	27,3
	45,5
	27,3
	0

	32
	Сандовский район
	0,0
	0,0
	69,2
	30,8
	0

	33
	Селижаровский район
	0,0
	14,6
	47,9
	37,5
	0

	34
	Сонковский район
	6,3
	6,3
	56,3
	31,3
	0

	35
	Спировский район
	0,0
	32,0
	36,0
	32,0
	0

	36
	Старицкий район
	0,0
	13,3
	44,4
	42,2
	0

	37
	Торжокский район
	0,0
	20,8
	45,8
	33,3
	0

	38
	Торопецкий район
	1,7
	17,2
	51,7
	29,3
	0

	39
	Удомельский городской округ
	0,0
	17,0
	53,6
	28,8
	1

	40
	Фировский район
	0,0
	33,3
	25,0
	41,7
	0

	41
	ЗАТО Озерный
	0,0
	20,0
	42,2
	37,8
	0

	42
	ЗАТО Солнечный
	0,0
	0,0
	60,0
	40,0
	0

	43
	Министерство образования Тверской области
	0,0
	0,0
	42,9
	57,1
	0


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
1.11.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, не достигших минимального балла

	1
	Лицей № 15 Вышневолоцкого городского округа
	53,85
	44,23
	0,00

	2
	МОУ «Средняя школа №16»г.Кимры
	45,45
	45,45
	0,00

	3
	МОУ СОШ № 1 им. А.С. Пушкина г. Ржева
	40,54
	56,76
	0,00

	4
	МОУ «Гимназия № 10»г. Ржева
	62,50
	37,50
	0,00

	5
	МОУ «СОШ № 12»г. Ржева
	52,17
	39,13
	0,00

	6
	МОУ СОШ № 1 г. Твери
	43,75
	43,75
	0,00

	7
	МОУ «Тверская гимназия № 6»
	63,00
	29,63
	0,00

	8
	МОУ «Тверская гимназия № 8»
	84,71
	12,94
	0,00

	9
	МОУ «Гимназия № 10» г. Твери
	48,44
	50,00
	0,00

	10
	МОУ гимназия № 12 г. Твери
	54,14
	43,61
	0,00

	11
	МБОУ СОШ № 17 г. Твери
	53,76
	41,94
	0,00

	12
	МОУ СОШ № 20 г. Твери
	41,67
	44,44
	0,00

	13
	МОУ СОШ № 22 г. Твери
	50,00
	47,22
	0,00

	14
	МОУ СОШ № 29 г. Твери
	40,63
	53,13
	0,00

	15
	МОУ СОШ № 39 г. Твери
	47,83
	47,83
	0,00

	16
	МОУ СОШ № 43 г. Твери
	61,70
	34,04
	0,00

	17
	МОУ «Гимназия № 44 г. Твери»
	42,19
	46,88
	0,00

	18
	МБОУ СШ № 45 г. Твери
	47,06
	49,02
	0,00

	19
	МОУ СОШ № 51 г. Твери
	46,88
	50,00
	0,00

	20
	МОУ «Тверской лицей»
	62,07
	33,62
	0,00

	21
	Академическая гимназия ТвГУ г. Твери
	58,93
	37,50
	0,00

	22
	ТЕПСОШ г. Твери
	41,67
	58,33
	0,00

	23
	МБОУ «Гимназия №7» г. Торжка
	57,58
	42,42
	0,00

	24
	МБОУ СОШ №8 г. Торжка
	46,43
	46,43
	0,00

	25
	МОУ «Гимназия № 1 им. В.Я.Шишкова» Бежецкого района
	48,28
	37,93
	0,00

	26
	МАОУ СОШ № 5 Бежецкого района
	69,23
	30,77
	0,00

	27
	МБОУ «СОШ №11» Бологовского района
	45,45
	48,48
	0,00

	28
	МБОУ «Западнодвинская СОШ №2» Западнодвинского района
	46,67
	33,33
	0,00

	29
	МБОУ СОШ №9 г. Конаково
	52,17
	47,83
	0,00

	30
	МБОУ «Краснохолмская сош №1»Краснохолмского района
	60,00
	40,00
	0,00

	31
	МОУ «Лихославльская СОШ №2»Лихославльского района
	51,61
	41,94
	0,00

	32
	МОУ «Калашниковская СОШ» Лихославльского района
	41,67
	41,67
	0,00

	33
	Гимназия № 2 Нелидовского городского округа
	57,14
	35,71
	0,00

	34
	МБОУ «Гимназия № 2» Осташковского городского округа
	41,38
	48,28
	0,00

	35
	МОУ «СОШ №9»Сонковского района
	50,00
	50,00
	0,00

	36
	МБОУ «Старицкая СОШ» Старицкого района
	63,16
	36,84
	0,00

	37
	МБОУ УГ № 3 им. О.Г.Макарова Удомельского городского округа
	40,74
	53,70
	0,00

	38
	МБОУ СОШ № 5 Удомельского городского округа
	48,00
	48,00
	0,00

	39
	МБОУ СОШ № 1 ЗАТО Озерный
	44,44
	33,33
	0,00


*в перечень вошли 14 % школ от общего числа ОО – участников ЕГЭ по русскому языку в регионе, в которых доля высоких результатов (от 81 до 100 баллов) составляет более 40%, а также отсутствуют «минимальники». Суммарная доля результатов от 61 до 100 баллов составила от 78 до 100%.

1.11.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1
	МОУ «Средняя школа №5» г. Кимры 
	3,2
	41,9
	12,9

	2
	МОУ СОШ № 16 г. Твери
	3,3
	56,6
	10

	3
	МБОУ СОШ № 18 г. Твери
	2,2
	40,0
	20,0

	4
	МОУ СОШ № 21 г. Твери
	4,1
	43,7
	33,3

	5
	МБОУ СШ № 30 г. Твери
	5,8
	52,9
	8,8

	6
	МБОУ СОШ № 33 г. Твери 
	6,2
	37,5
	31,2

	7
	МБОУ СОШ № 34 г. Твери
	1,5
	40,9
	19,7

	8
	МБОУ СОШ № 42 г. Тверь 
	5,8
	38,2
	23,5

	9
	МБОУ Пеновская СОШ им. Е.И. Чайкиной Пеновского района
	7,7
	53,8
	23,0

	10
	МБОУ ТР СОШ №2 Торопецкого района 
	4,7
	47,6
	23,8


ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
Распределение участников ЕГЭ по итоговым баллам показало, что большинство участников ЕГЭ получили баллы в интервале от 61 до 80 б. 

Доля обучающихся, не преодолевших минимальную границу, увеличилась по сравнению с предыдущими годами: 2018 – 0,12 %; 2019 – 0,15 %; 2020 – 0,65 %.

Доля высокобалльников увеличилась на 8,2 % (в 2019 году – 25,4 %; в 2020 году – 33,6 %).

Число «стобалльников» значительно возросло: 2018 г.- 38 чел.; 2019 г. – 24 чел.; 2020 г. – 55 чел. 

С учетом категории участников ЕГЭ лучшие результаты (от 61 до 100 баллов) получили выпускники ОО текущего года (83,1 %), среди выпускников СПО и прошлых лет доля высокобалльников составляет 61,1% и 68,2% соответственно. 

С учетом типа ОО лучшие результаты показали выпускники гимназий и лицеев – 91,4 %. 

С учетом территории высокая доля результатов от 80 до 100 баллов у участников ЕГЭ из г. Тверь, г. Торжок, Бежецкого, Весьегонского, Западнодвинского, Краснохолмского, Кувшиновского, Лесного, Лихославльского, Селижаровского, Старицкого, Спировского, Фировского районов, Нелидовского городского округа, ЗАТО Солнечный, ЗАТО Озерный. 

Незначительна доля высоких результатов у выпускников ОО Зубцовского, Калининского, Кесовогорского, Молоковского, Оленинского районов.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
1.12. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету

В 2020 году структура и содержание КИМ по русскому языку по сравнению с КИМ по русскому языку 2019 года практически не претерпели изменений. Все основные содержательные характеристики сохранены, уточнены критерии оценивания задания 27(задание с развернутым ответом).

Выпускникам, освоившим основные образовательные программы среднего общего образования, предложено для выполнения 27 заданий, различающихся содержанием, формой и уровнем сложности.

Вариант КИМ (№ 325), выбранный для содержательного анализа, полностью соответствует заявленной спецификации (https://fipi.ru/ege/demoversii-specifikacii-kodifikatory#!/tab/151883967-1).

1.13. Анализ выполнения заданий КИМ

Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые
элементы
содержания /
умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации 

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального
 до 60 т.б.
	в группе
 61-80 т.б.
	в группе
81-100 т.б.

	1
	Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров. / Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи. Извлекать необходимую информацию из различных источников: учебно-научных текстов, справочной литературы, средств массовой информации. Владеть основными приёмами информационной переработки письменного текста.
	Б
	88,33
	41,18
	65,66
	89,18
	98,29

	2
	Средства связи предложений в тексте. / Проводить лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов. Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи.
	Б
	89,40
	50,00
	70,87
	90,59
	96,86

	3
	Лексическое значение слова. / Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов. Проводить лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов. Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи.
	Б
	95,01
	58,82
	85,44
	95,70
	99,06

	4
	Орфоэпические нормы (постановка ударения). /Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.
	Б
	79,90
	50,00
	60,56
	76,96
	93,39

	5
	Лексические нормы (употребление слова в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости). / Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.
	Б
	70,93
	35,29
	44,30
	68,96
	86,45

	6
	Лексические нормы. /Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.
	Б
	87,70
	44,12
	72,69
	88,52
	94,16

	7
	Морфологические нормы (образование форм слова). / Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.
	Б
	87,14
	50,00
	74,88
	85,67
	95,48

	8
	Синтаксические нормы. Нормы согласования. Нормы управления. / Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.
	В
	78,89
	15,29
	39,42
	78,92
	97,94

	9
	Правописание корней. / Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.
	Б
	75,05
	14,71
	37,26
	73,99
	94,82

	10
	Правописание приставок. / Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.
	Б
	69,61
	35,29
	37,14
	66,54
	89,32

	11
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/ -НН-). / Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.
	Б
	60,96
	11,76
	23,91
	56,11
	85,52

	12
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий. /Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.
	Б
	40,82
	5,88
	11,53
	30,81
	68,89

	13
	Правописание НЕ и НИ. /Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.
	Б
	80,69
	44,12
	49,76
	79,11
	97,63

	14
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов. / Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.
	Б
	81,30
	35,29
	55,46
	81,02
	94,27

	15
	Правописание -Н- и -НН- в различных частях речи. / Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.
	Б
	69,19
	17,65
	41,63
	66,19
	86,89

	16
	Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами). Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами. / Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.
	Б
	81,17
	47,06
	60,01
	78,50
	95,15

	17
	Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями). / Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.
	Б
	78,24
	26,47
	45,15
	77,00
	95,98

	18
	Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения. / 
Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.
	Б
	66,57
	14,71
	30,46
	63,26
	88,60

	19
	Знаки препинания в сложноподчинённом предложении. / Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.
	Б
	83,13
	35,29
	45,39
	84,81
	98,79

	20
	Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи. / Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.
	Б
	63,44
	8,82
	25,73
	56,97
	90,69

	21
	Пунктуационный анализ
	Б
	60,76
	20,59
	32,28
	55,72
	81,55

	22
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста. / Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи. Извлекать необходимую информацию из различных источников: учебно-научных текстов, справочной литературы, средств массовой информации. Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи. / Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.
	Б
	78,01
	38,24
	54,13
	76,96
	91,08

	23
	Функционально-смысловые типы речи. / Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов. Проводить лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов. Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи.
	Б
	48,18
	8,82
	23,79
	42,83
	67,51

	24
	Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению. / Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов. Проводить лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов. Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи.
	Б
	69,19
	14,71
	45,63
	67,47
	83,31

	25
	Средства связи предложений в тексте. / Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов. Проводить лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов.
	П
	58,78
	0,00
	23,06
	51,78
	85,96

	26
	Речь. Языковые средства выразительности. / Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов. Осуществлять речевой самоконтроль; оценивать письменные высказывания с точки зрения языкового оформления, эффективности достижения поставленных коммуникативных задач. Разграничивать варианты норм, преднамеренные и непреднамеренные нарушения языковых норм. Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи. Извлекать необходимую информацию из различных источников: учебно-научных текстов, справочной литературы, средств массовой информации. Владеть основными приёмами информационной переработки письменного текста.
	П
	75,68
	19,85
	43,99
	74,50
	92,76

	27. 1
	Создавать письменные высказывания различных типов и жанров в социально-культурной, учебно-научной (на мате​риале изучаемых учебных дисциплин), деловой сферах общения; редактировать собственный текст. Применять в практике речевого общения основные орфоэпические, лексические, грамматические нормы современного русского литературного языка; использовать в собственной речевой практике синонимические ресурсы русского языка. Применять в практике письма орфографические и пунктуационные нормы современного русского литературного языка. Соблюдать нормы речевого поведения в различных сферах и ситуациях общения, в том числе при обсуждении дискуссионных проблем.
	П
	98,45
	11,76
	95,15
	99,57
	100,00

	27. 2
	
	
	81,83
	2,35
	61,29
	81,13
	93,61

	27. 3
	
	
	97,08
	2,94
	90,53
	98,40
	99,94

	27. 4
	
	
	96,47
	2,94
	89,32
	97,66
	99,78

	27. 5
	
	
	35,34
	2,94
	29,95
	35,35
	38,37

	27. 6
	
	
	71,85
	7,35
	54,43
	67,83
	86,65

	27. 7
	
	
	76,15
	1,96
	49,68
	74,57
	91,80

	27. 8
	
	
	61,63
	0,00
	26,38
	57,46
	84,65

	27. 9
	
	
	68,50
	4,41
	44,24
	65,76
	84,58

	27. 10
	
	
	67,84
	4,41
	45,87
	63,71
	84,83

	27. 11
	
	
	98,80
	14,71
	96,24
	99,92
	99,94

	27. 12
	
	
	96,77
	8,82
	92,84
	97,62
	99,01


Средний тестовый балл по русскому языку в 2020 году в Тверском регионе составил 74,2, что несколько выше среднего балла по РФ (71,6) и на 3,1 отличается от среднего балла по региону в 2019 году (71,1). В 2,5 раза увеличилось число участников, набравших 100 баллов: в 2019 году – 0,41%, в 2020 – 1,05%. Значительно вырос процент т.н. «высокобалльных» работ (от 81 до 100 баллов): в 2019 в Тверской области таких участников было 25,8%, в 2020 – 34,7%. Не преодолели «порог» 34 участника (0,64%), что также существенно больше прошлогоднего (в 2019 - 0,15%).

Увеличение положительных, в том числе высокобалльных, результатов носит закономерный характер. Во-первых, выстроена система преемственности в формате предъявления знаний во время итоговой аттестации (собеседование по русскому языку - ОГЭ - ЕГЭ). Во-вторых, в текущем году формат ЕГЭ по русскому языку не претерпел каких-либо существенных изменений, что позволило обучающимся увеличить период подготовки практически в 2 раза (2019 и 2020 учебные годы).

В свою очередь, рост числа участников, не набравших минимальные баллы, напрямую связан с выполнением задания с развернутым ответом. Обучающимся удается продемонстрировать лишь набор частных знаний по отдельным заданиям (даже не группам заданий), а несформированность базовых компетенций – языковой, лингвистической, коммуникативной и культуроведческой – не позволяет справиться с заданием повышенной сложности. 
В регионе ведется постоянная работа по повышению квалификации учителей-словесников в связи с подготовкой к ЕГЭ. Ведущими экспертами ежегодно издаются аналитические материалы по итогам ЕГЭ, учебные пособия по разным аспектам подготовки к ЕГЭ. 

Способствует успешности стабильность и прозрачность КИМ по русскому языку: при подготовке к экзамену учащиеся активно обращаются к Открытому банку заданий, словникам (http://www.fipi.ru/content/otkrytyy-bank-zadaniy-ege).

Владение орфоэпическими нормами проверяется в задании 4. Результаты освоения этой категории всегда были стабильно высокими, в 2020 году средний процент выполнения задания составил 79,9 (результаты выполнения данного задания в варианте 325 еще выше – 97%). Подобная стабильность обусловлена т.н. дидактическими факторами. Во-первых, в процессе подготовки учителя ориентируются на орфоэпический словник, прилагаемый к демоверсии. Важно отметить, что словник за последние годы не претерпел значимых изменений и работа с ним начинается существенно раньше (не в последнем классе) и носит системный характер. Во-вторых, на сегодняшний день разработано значительное число упражнений, позволяющих если не освоить, то запомнить правильные ударения. Следует также отметить, что в группе не преодолевших «порог» процент решения существенно вырос по сравнению с прошлым годом и составляет 50% (в 2019 – 33%).

В заданиях, связанных с освоением лексических норм (3, 5, 6, 24 и К-10), в 2020 году отмечается неоднородность уровня решаемости. Так с заданием 3 (лексическое значение слова) справились в среднем по региону 95% участников, что несколько выше результата 2019 г – 87% участников, процент решаемости данного задания вырос во всех группах экзаменующихся, но наиболее значительно среди не преодолевших минимальный балл: за 2 года он стал выше в 2 раза (2018 – 25%, 2019 – 44%, 2020 – 58,8%). 

Средний процент выполнения задания 5 (паронимия) на 14 пунктов ниже прошлогоднего (2019 – 84,7%, 2020 – 71%). Падение уровня решаемости произошло в 3 группах экзаменующихся, лишь в группе не преодолевших порог он вырос на 24% (2019 г. – 11,1%, 2020 – 35,3%). Показательно, что среди участников, решавших 325 вариант, единственный, кто не преодолел порог, справился с этим заданием, а обучающиеся трех других групп решили его хуже, чем в среднем по региону. Предложенные в «открытом» варианте лексемы демонстрировали стандартную сочетаемость, поэтому трудно объяснить столь низкий уровень решаемости. В качестве дистрактора, повлиявшего на выбор, продуктивным представляется только «дружественные отношение». 

Наличие словаря паронимов в пакете материалов для подготовки к ЕГЭ, безусловно, позитивно влияет на результаты, экспертами региональной комиссии были также разработаны методические пособия для отработки данного навыка. Остается предположить, что рост решаемости задания, продемонстрированный в предыдущие годы, позволил при подготовке к ЕГЭ уделять ему меньше внимания, что неминуемо сказалось на результате. 

Задание 6 представлено в двух вариантах. Первый (на взгляд экспертов, более сложный) – заменить неверно употребленное слово, второй – исключить лишнее слово. В 2019 году в среднем по региону с заданием справились 92,9% участников ЕГЭ, в 2020 – 87,7%. Ситуация с этим заданием аналогична предыдущему: в трех группах результат несколько снизился, а в группе не преодолевших порог вырос в 2 раза (2019 – 22%, 2020 – 44%). 

Задание 24 также продемонстрировало падение уровня решаемости: в 2019 году 90,71% участников справились с ним, в 2020 – 69%. Понятно, что в данном случае падение результатов произошло во всех группах экзаменующихся, но наиболее значительным оно оказалось в группе участников, набравших от 61 до 80 баллов (на 26%). В предложенном для анализа варианте (325) необходимо было найти антонимическую пару. На качестве решений, на наш взгляд, сказалась величина текстового фрагмента, с которым работали экзаменующиеся. Низкий уровень решаемости данного задания в группе не преодолевших порог и в группе участников, набравших до 60 баллов, позволяет говорить не об отсутствии конкретных знаний, а о несформированности универсальных учебных умений, среди которых концентрация внимания на поиске результативного ответа.

В сочинении с критерием 10 (речевые ошибки) в среднем по региону справились полностью 67,84% выпускников, что несколько выше результатов прошлого года (в 2019 г. – 60%). По группам экзаменующихся процент изменился незначительно, к условно положительным результатам отнесем 4,4% выполнения данного критерия в группе не преодолевших минимальный балл (в предыдущие годы этот критерий не выполнялся вовсе). 

Отметим, что список ошибок, допущенных участниками, охватывает весь спектр: тавтология, плеоназм, нарушение лексической сочетаемости, употребление слов иной стилевой окраски, разрушение целостности фразеологизмов, незнание значения устойчивых сочетаний и т.д. Приведем несколько примеров.

Моральные нравы надо усваивать молодым. Любовь к родине и патриотизм – непонятные, но благородные чувства. Юный мальчик не понимал взрослых. Жильцы города. Журавли трубнят. Величайшие построения нашего города. По итогу, Болконский умер. Отсюда вытекает второй пример. Герой впал в воспоминания.  На героя на кладбище нахлынуло тоскование. Каждый солдат бесстрашно шел вперед, да бы сломить вражескую армию. О павших нужно помнить из-за всех сил. Акакий Акакиевич всю жизнь занимался переписью. Автору проще переживать простому солдату, чем маршалу. Герой хотел посетить родные сёла отца и мамы. Эти нравственные нормы нужно знать и текущему, и будущему поколению. Текст о важности передачи знаний сквозь поколения. С любым человеком бабушка говорила волнительным голосом. Герой описывает своё прибытие у деда и их разговоры о смысле жизни. А если не будет памятников или других архитектур, что будет украшать наши города? Сопоставляясь, примеры раскрывают позицию автора. Реки служили каналами передачи продовольствия в оккупированный фашистами Ленинград. Культура является львиной частью народа. Автор наталкивает нас на проблему… Из текста чётко доносится мысль автора. Сам автор считает родню великим словом. Всем ясна значимость знаний. Петр Гринев борется с войском протестантов. Люди должны оберегать памятники старины. Роль таланта сильно велика. Такие люди живут себе попеваючи. Мы безумно ценим опыт предков. Нужность и важность родины автор показывает, приводя примеры захватчиков, от которых наши предки отчаянно отбивались. Я хочу утвердить свою точку мнения. Нам надо идти  только вперед, к народной жизни. Возьмем в пример мысли героя. Душусогревающая родина. Этот памятливый случай играет важнейшее значение. Многие культурные наследия не удалось сохранить. Спустя долгие годы, он вновь лицезрел отцовский дом. Нельзя идти вперед, не зная, что было сзади. Родители должны присваивать эту любовь к родным местам детям. Продолжается обескультуривание городов. Как по мне, Солоухин – неплохой писатель. Взрослые журавли учат птенцов навигации
Некоторое улучшение результатов в группе заданий, проверяющих владение лексическими нормами, на наш взгляд, может быть объяснено совокупностью следующих факторов: увеличение числа заданий и качества опроса по данной проблеме в тестовой части ЕГЭ, наличие оценочных критериев по речи в итоговом сочинении по литературе. В результате концентрации внимания на лексических нормах у экзаменуемых формируется сознательное отношение к речевым ошибкам и недочетам, и, как следствие, повышенный контроль над данной категорией в момент создания собственного речевого произведения (К-10). 

Стабильными и достаточно высокими с тенденцией к увеличению по всем группам экзаменующихся остаются результаты решений в группе заданий, выявляющих уровень владения грамматическими нормами языка (задания 7, 8 и К-9). С заданием 7 (морфологические нормы) справились более 87% участников, что на 5% больше, чем в 2019 году. Особо следует отметить, что в группе не преодолевших минимальный балл 50% участников справились с заданием. Типичные ошибки в этом задании по-прежнему связаны с отсутствием системных знаний формообразования. Традиционную сложность вызывают числительные, формы мн. числа родительного падежа существительных, повелительное наклонение ряда глаголов (лягте, поезжайте и др.).

Уже в 2019 году уровень сложности задания 8 (синтаксические нормы) был изменен с высокого на базовый, что вполне оправданно: формат задания на протяжении нескольких не изменяется, состав ошибок ограничен и устойчив. Все это позволяет отработать навыки установления соответствия между типом грамматической ошибки и предложением, в котором она допущена. За выполнение этого задания можно было получить от 0 до 5 баллов. Средний процент выполнения данного задания по региону в 2020 году составил 78,9%.

Анализ развернутых ответов (К-9) подтверждает справедливость результатов тестовой части. В 2020 году процент выполнения критерия К-9 немного повысился и составляет 69% (2019 – 65,7%). По группам обучающихся каких-либо значимых изменений не произошло: разница с предшествующим годом от 4% (в группе не преодолевших порог) до десятых долей процента – в остальных группах. К сожалению, ситуация в группе не преодолевших порог остается на прежнем неудовлетворительном уровне. Наиболее частотными грамматическими ошибками в сочинениях являются построение предложений с деепричастными оборотами, построение предложений с причастными оборотами, построение предложений с однородными членами, неправильное образование форм слов, ошибки в управлении. Приведем примеры грамматических ошибок, допущенных в сочинении. 
Безупречие. Спокойство. Судьбоносность. Писатель не понимает их безразличие и холоднокровность к старинным архитектурам. Исторические достопримечательства. Постаревший герой мечтал о навещении родных деревень, но повидал уже разрушенный дом. Мы взаимствуем чей-то опыт. В городе много руинов. Бескончаемая стрельба. Текст состоит из трех абзацей.

Рассуждая над этой проблемой… Рассуждает про важный вопрос. Автор утверждает об этом.  Выделяющийся от остальных… Труден путь, необходимый пройти. Родня всегда в трудную минуту поддержат тебя.

Надо любить и заботиться о родине. Надо любить и стараться ухаживать за окружающей средой. Надо ухаживать, а также беречь нашу природу. Важно не забывать и возвращаться в родные края. Это были отчаявшиеся и сбившиеся солдаты с толку. Каждое дерево в мегаполисе должно содержаться на учете. СССР одержала в той войне победу. Нужно чтить о своей семье. Поднимает проблему о потерянных памятниках. Автор негодует тем, что памятники сносят. Не всем безразлично на достояние города. Туристы с других стран восхищаются нашей стариной. Народ дорожит за судьбу своей земли. война, распад семей. Государству, по-моему, все равно на историю. Народ привыкнул к такому обращению и даже не обижаются. Люди преемствуют опыт. Без опыта прошлого мы не смогли бы хорошо функционировать нашу с вами жизнь. . Я скорблю людям, которые не имеют близких. Плакают, ездиют, автор перечисливает нам особенности… Ярким примером этой проблемы будет улёт журавлей на юг. Гость из Кореи вспоминал, как наш тверской народ встретили его очень тепло и радушно. Автору удалось показать отвагу русского народа, хотя их бомбили, они голодали. Автор учит нас: надо любить всю свою родню и никогда не забывать о них. Герой вспоминал, как «стоял у дома отца и понимал, что буду вспоминать этот дом». Герою казалось, что не только отец, но и я тут родился. Ему вспоминался каждый проведенный миг с близкими. Вспоминая родину, на них нападают ностальгические воспоминания. Искупавшись в реке, вся его печаль исчезла. Работая на комбайне, у героя выдалась пара дней для встречи с дедом. Пройдя мимо кладбища, рассказчика поразила частота его фамилии на крестах. Увидев на кладбище часто встречающуюся свою фамилию, мысль о том, что родни остаётся все меньше, защемило его сердце.
Знание орфографии проверяют задания 9 – 15 и К-7. Орфография традиционно относится к числу приоритетных разделов курса русского языка как с точки зрения времени, отводимого на изучение этого раздела, так и с позиций методического обеспечения. В 2019 году произошли значимые изменения, повысившие валидность этой части теста: проверяемые элементы содержания/умения остались прежними, но «плотность» их проверки изменилась. 

В 2020 году сохранился формат этих заданий, что ожидаемо сказалось на некотором повышении уровня их решаемости. При этом отсутствие заранее заданного числа правильных ответов, увеличение количества анализируемых языковых единиц (например, с 5 до 15 в задании 9) влияют на результативность.

Выполняемость 9 задания (корни с безударными гласными) выросла на 10% по сравнению с 2019 годом, но не достигла уровня 2018 года. Решаемость этого задания в варианте № 325 оказалась ниже средней по региону, и связано это с группой обучающихся, набравших от 61 до 80 баллов: в среднем по региону в этой группе показатель решаемости – 74%, а в 325 варианте - всего 50%, хотя все представленные лексемы хорошо известны выпускникам. В качестве дистракторов здесь фигурировали слова с чередующимися корнями заниматься и загорелый. Второй корень входит в число традиционно активно отрабатываемых, а последние годы и чередование, представленное в первом слове, постоянно в поле зрения учителей при подготовке к решению этого задания, поэтому достаточно трудно объяснить столь низкую решаемость в группе «хорошистов». В среднем по региону вырос (от нулевой отметки) уровень решаемости данного задания в группе обучающихся, не набравших минимальный балл, и составил в 2020 году 14,7%. 

Тенденцию роста решаемости продемонстрировало и выполнение задания 10 (на 9% по сравнению с предшествующим годом). Здесь «прорыв» связан с группой не преодолевших порог: решаемость выросла с 0 до 35,3%. С уровнем выполнения анализируемого варианта ситуация сходна с заданием 9: решаемость ниже среднерегионального на 9%. «Провальными» в этом задании стали результаты сразу трех групп, и только группа высокобалльников показала уровень, сопоставимый со средним по региону. Вполне вероятно, что наиболее ошибкоемким оказалось слово исподтишка. 

Существенно снизилась решаемость задания 11: с 69% в 2019 году до 61% в текущем. И это снижение связано с падением уровня решаемости в двух наиболее успешных группах. В группе обучающихся, набравших от 61 до 80 баллов, результат снизился на 13%, а в группе высокобалльников – на 6,5%. Выводы затрудняет некоторая противоречивость результатов. При выполнении 325 варианта ситуация противоположна двум предыдущим заданиям: результат выше среднего по региону на 14%. И эта разница связана с решениями двух наиболее результативных групп. В группе обучающихся, набравших от 61 до 80 баллов, результат выше на 23%, а в группе высокобалльников – на 12%.

По-прежнему неудовлетворительными являются результаты выполнения задания 12 – 41% в текущем году, 40% - в 2019. Более того, в 2020 году произошло падение уровня решаемости данного задания на 5% в группе обучающихся, набравших от 81 до 100 баллов. Результат выполнения анализируемого варианта на 15% ниже среднерегионального. В 325 варианте в двух рядах экзаменующийся должен был дважды менять алгоритм (спряжение и прошедшее время), а еще в двух продемонстрировать знание исключений.

В текущем году на семинарах и курсах повышения квалификации глаголу уделялось особое внимание. Однако на уровне решаемости задания это не сказалось положительно. Возможно, причины подобных результатов могут быть объяснены как собственно лингвистическими факторами (незнание определенных языковых категорий, недостаточная сформированность соответствующих умений), так и т. н. экстралингвистическими, то есть напрямую связанными с универсальными учебными действиями. Формат задания диктует иной (более «разветвлённый») алгоритм решения. Сам процесс решения стал «длиннее», требовал большей концентрации внимания, тщательного контроля каждого из осуществляемых действий. Это оказалось под силу далеко не всем. 

В результатах решений заданий 13 и 14 значительных изменений по всем группам обучающихся не произошло, кроме роста выполнения задания 13 в группе обучающихся, не преодолевших порог, на 22% (что никак не коррелирует с результатами решения варианта 325). Снижение уровня решаемости отмечено в 15 задании (особенно в двух наиболее успешных группах от 7 до 14 процентов соответственно). 

В среднем по региону участники ЕГЭ справились с заданиями части 1, проверяющими орфографию, на уровне 68% (среднее значение по разделу), что несколько ниже процента выполнения К-7 в сочинении –76%. Традиционно эти цифры существенно разнятся (и, как правило, выше результаты тестовой части), поскольку умение разграничивать типы орфограмм, действовать по заданному алгоритму работает в большинстве случаев в изолированном контексте (конкретное тестовое задание), в процессе же создания собственного текста учащиеся нередко допускают ошибки на те правила, знание которых продемонстрировали в части 1. Отметим также, что в предложенном для анализа варианте процент выполнения К-7 еще выше – 78. Однако подобный «зазор» возник только благодаря группе обучающихся, набравших от 61 до 80 баллов, и группе высокобалльников, в группе не преодолевших минимальный балл выполнение составляет 2%, в группе обучающихся, набравших до 60 баллов, - 50%, что в среднем совпадает с решениями тестовой части или в ряде случаев ниже результатов выполнения отдельных заданий. 
К числу наиболее частотных ошибок в части 2 следует отнести написание гласных в корне слова, правописание приставок (на- з/-с, пре/при), слитное, раздельное и дефисное написание разных частей речи, написание суффиксов причастий, удвоенные согласные в заимствованных словах, правописание падежных окончаний имен существительных, неразличение НЕ и НИ в составе придаточных предложений. Приведем примеры.

  ПробИгая, в докОзательство, возрАждать приятные моменты жизни, объедЕнив, надо узнОвать новое, свЕдитель боёв, дИгрОдация нашего общества, сохрОняющий память, соедЕнили усилия, примеры позвАляют понять, приОдАлев препятствие, до неузнОваемости, возврОщаются, стоит предОваться наслОждениям, обсАлютно, привел довыды, передОвал мысль, долго не навИщал родную деревню. Понимаешь это только с возврАстом. ДобОвляют тревожности. Тоска одАлевает. ПросвЯщение народа. УмЕротворение. ВытЕрайте ноги. Молодые быстро развИлись. Человек должен относиться к архитектуре и природе бережливо и цЕнично. Я буду упЕраться на представленный мне текст Белова. ПрозОимствовать. РОзличные годы. Любовь к родине бессценна. Желание посетить деревню мучАло героя много лет. Горе несчадит ( не щадит) никого. Подшибник. Наша память изобрИтательна. Тяжелая учЕсть постигла наших предков. ВознагрОждение. Интересы переплИтаются. БольшЕнство героев. Наша память изобрИтательна. Не принЕмает. НигЕлисты. БлагодОря их мужеству. БлагослАвение. .ПотрИсающее зрелище. ТрАтуары. Центор города. ОстОвался там. СоперИживание. Мнгновения. В этоге (в итоге)

Поддержут. Изъездевший. Строют будующее. Речка осчатливЕла парня, он в ней искупался. Надежда теплица в его душе. Двигаемые злостью. Чего жаждует человек? Люди не переставают надеяться. Глазами не видЕт. Надо вернутся. Известие обрадЫвало бойцов. 

Колличество, боллее старше, координально противоположен, пьесса, драмматург. Проффесионально.

На всдохе, несчадно, разказчик, блиские люди, расскрывать, жизнь бессценна, рассчет. ПрОдедушки и прОбабушки. Изсякли боеприпасы. Изтекли кровью. Побежал бесоглятки. 

В жизнЕ все бывает. Какаво значение? Крастный цвет. Стали взростлыми. Ужастно неловко. Интерестная проблема. Искуссно играл. Нужно частче (чаще) посещать родные деревни. Жизняная энергия. Надо придти во-время. Иметь ввиду. Последущая жизнь. 

Добираться до туда нелегко. Ис ходя из выше сказанного. Всё-равно, как-будто. По-моему мнению. 

Как нЕ старался вернуться, ничего у него не получилось. Пример не мало важен. Мы невправе забывать свои корни. Взялбы, хотябы. На сколько хорошо он знает проблему? Из покон веков. Те-же дома, что в европе. В тоже время.

Около шести сот памятников. Юннешество.

Задания 16-21 и К-8 проверяют уровень владения пунктуационными нормами. Значительных изменений в этой группе заданий, исключая 21, в текущем году не произошло. Уровень решаемости заданий 16 и 17 практически совпадает c уровнем предшествующего года. Незначительный рост можно отметить лишь в группе обучающихся, не преодолевших пороговые значения. В данном случае результаты выполнения анализируемого варианта практически совпадают со среднерегиональными значениями.

Снизилась выполняемость задания 18. В целом по региону, как и в группе учащихся с результатами от 81 до 100 баллов, уровень снизился на 4%, однако в группе «хорошистов» балл упал на 10, а в группе не преодолевших минимальный балл, наоборот, вырос на 15% (от нулевого значения прошлого года). Существенно более низкая решаемость представлена в анализируемом варианте: среднее значение – 42%, в группе не преодолевших минимальный балл -0, в группе обучающихся, набравших до 60 баллов, - 14%. Полагаем, «сложным» для экзаменующихся могло оказаться слово «знать», которое они не смогли отождествить по значению с более частотными «вероятно, «наверное». 

Некоторый рост уровня решаемости задания 19 напрямую связан с группой обучающихся, не набравших минимальный балл. Здесь прогресс очевиден: от нуля в прошлом году до 35,3% в текущем. Однако результаты выполнения анализируемого варианта эту положительную тенденцию, увы, не подтвердают. Единственный ученик, не набравший при выполнении этого варианта минимальный балл, с заданием не справился. В двух наиболее успешных группах обучающихся результаты выше среднерегиональных.

Если в 2019 году процент выполнения задания 20 (сложное предложение с разными видами связи) снизился по сравнению с 2018: 66% против 52,2%, то в текущем году уровень решаемости практически вернул себе утраченные позиции – 63,4%. При этом опять-таки не столь значительный рост связан с группой обучающихся, не преодолевших порог, и группой высокобалльников. 

В 2019 году в разделе, проверяющем освоение пунктуационных норм, появилось новое задание, связанное с комплексным пунктуационным анализом (задание 21). Появление этого задание в КИМ по русскому языку было позитивно воспринято учительским и экспертным сообществом: здесь учащиеся должны продемонстрировать и знания, и умения, и самый высокий уровень сформированности соответствующей компетенции – владение. Результаты решаемости этого задания в 2019 году были достаточно невысокими – 33%. В текущем году средний процент выполнения этого задания по региону – 61%, т.е. рост составил 28%, что значительно. Подобные изменения ожидаемы: и учителя, и ученики «адаптировались» к заданию, выработали тактики его решения. Результаты выполнения анализируемого варианта еще выше (73%). Не исключено, что это связано с тем, что «нужным правилом» в нем оказалось обособление согласованного определения, выраженного причастным оборотом. Известно, что этой теме уделяется много времени в школьной программе. Отметим также, что рост результатов произошел во всех группах экзаменуемых. 

Среднее значение освоения раздела «Пунктуация» – 72 %, что сопоставимо с результатами предыдущих лет, однако результаты части 2 (сочинение) в разрезе усвоения пунктуационных норм традиционно несколько скромнее: среднерегиональное значение К-8 – 61,6%. К сожалению, в группе не набравших минимальный балл ситуацию не изменилась: освоение этого критерия на нуле. Незначительный рост произошел за счет двух наиболее успешных групп. 

Как уже отмечалось, самыми частотными являются ошибки, связанные с обособлением второстепенных членов, вводных конструкций, неразличением простого и сложного предложений, особенно если в составе сложного оказывается простое односоставное безличное предложение. К сожалению, для ряда участников запятая по-прежнему связана с интонацией, отсюда появление немотивированных знаков препинания. Приведем примеры пунктуационных ошибок, допущенных в сочинениях.

А желание вернуться, появляется ещё не уехав. Во время блокады Ленинграда, война показала свою разрушительную силу. Также, автор привел еще примеры. Ведь, она не права. С помощью В.И. Белова и его текста, мне удалось задуматься и извлечь для себя что-то новое. Бойцы были готовы на все, даже, на смерть, ради родины. Ведь, желая посетить малую родину, герой никак не мог решиться на это нелегкое путешествие. Спустя долгие годы, он вновь лицезрел отцовский дом. Река «Днепр». Русский поэт «Солоухин».  

В качестве вводных неправомерно выделяются служебные слова и члены предложений: далее, то есть, ведь, примерно, порой, по итогу, опять же, зачастую, весьма, при этом, приблизительно, в конце концов, в конечном счете и др. 

Уровень сформированности коммуникативной компетенции позволяют оценить результаты выполнения заданий, связанных с анализом текста (1, 2, 22, 23 и 25). С заданием 1 справились в полном объеме 88% участников (в 2019 г. – 89%). Высокий процент решаемости может быть объяснен несколькими причинами. Во-первых, анализируемый текст небольшого объема, во-вторых, точно установлено количество ответов. Решающим здесь оказывается фактор «смысловой синонимии»: экзаменуемый сознательно выбирает два ответа, тождественных по смыслу.

С заданием 22, проверяющим аналогичные умения, справились 78% выпускников, что выше результатов предшествующих лет (например, в 2019 году – 71,6%). Отметим, что рост произошел за счет результатов группы участников, не преодолевших минимальный балл (с 11% до 38%), и группы обучающихся, набравших до 60 баллов, - с 38% до 54%. 

Наметилась негативная тенденция при выполнении задания 23. Учитывая стабильность формата задания это вызывает настороженность. На протяжении трех последних лет уровень решаемости снижается: в 2018 г. – 59%, в 2019 г. – 53,5%, в 2020 – 48%. При этом наибольшее падение уровня решаемости произошло в группе высокобалльников (на 11%) и в группе набравших от 61 до 80 баллов на (8%). Определяя функционально-смысловые типы речи, экзаменуемые нередко не различают рассуждение и повествование, особенно сложными для анализа в этом аспекте оказываются публицистические и художественные тексты. Кроме того, обучающееся часто не умеют разграничивать отношения причины и следствия, не видят «элементы» иного типа речи.

В 2019 году изменился формат задания 2: если в предыдущие годы экзаменуемые должны были выбрать вариант средства связи из предложенных, то в 2019 году участники должны были самостоятельно найти средство по заданной морфологической характеристике. Поскольку задание в неизмененном формате представлено и в 2020 году, уровень его выполнения предсказуемо вырос: 2019 – 69%, 2020 – 89%. В анализируемом варианте решаемость ниже среднерегиональной в группах, не преодолевших минимальный порог и набравших до 60 баллов, и несколько выше в группе высокобалльных результатов, учитывая, что в этом варианте нужно было найти личное местоимение.

 Установлению средства связи посвящено и задание 25 (повышенный уровень сложности). В предшествующие годы разница в уровне решаемости данных заданий доходила до 40%. Например, в 2018 году с заданием 2 справились 88,3% участников, а с заданием 24 (нумерация 2018 года) – 48%. В 2019 году результаты решений существенно сблизились: 2 задание – 69%, 25 задание – 52,6%. В текущем году вновь возник значимый зазор: 2 задание 89%, 25 задание – 59%. Он говорит о том, что при работе с КИМ учителя в большинстве случаев не указывают на то, что данные задания проверяют одни и те же знания и умения. Так в анализируемом варианте в задании 2 нужно было найти личное местоимение, а в задании 25 – притяжательное. В качестве небольшого позитивного сдвига при решении данных заданий следует отметить незначительный рост решаемости в группе не преодолевших порог. 

С заданием 26 (повышенный уровень сложности), проверяющем умение соотнести функцию изобразительно-выразительного средства с термином в исходном тексте-рецензии, в среднем справились 75,6%, что практически совпадает с результатами предшествующего года. Заметный рост решаемости продемонстрирован участниками группы не преодолевших минимального балла (на 9%). Ошибки, допущенные выпускниками, связаны как с незнанием самих терминов, так и с неумением определить функцию изобразительно-выразительного средства. 

Во время работы конфликтной комиссии 20% обращений апеллянтов были связаны именно с 26 заданием: экзаменующиеся были искренне убеждены, что решили его и перенесли в бланк. В результате работы региональной ГЭК ни один случай запроса оригинального бланка не подтвердил запись результатов выполнения задания. Конечно, на число обращений повлияла волна в Интернет. Но сам факт невнесения в бланк результатов (полагаем, что часть обратившихся действительно решила это задание в черновике) возвращает нас к т.н. универсальным учебным действиям. Тестовое мышление предполагает, что ученик (не без помощи учителя, конечно) знает и помнит структуру теста, умеет «привязывать» правила и алгоритмы к соответствующим заданиям, следит за качеством и временем заполнения бланка ответов.

Задание 27 предполагает выявление уровня сформированности речевых умений и навыков, составляющих основу коммуникативной компетенции выпускника. Это следующие умения: осмысленно читать текст, выделять его проблематику, формулировать и комментировать поставленную проблему, видеть в тексте автора, его позицию и его отношение к тому, о чем он пишет.

Кроме того, сочинение–рассуждение проверяет способность выпускника аргументированно заявить о своей позиции по проблеме, поднятой автором в тексте, продемонстрировать собственные фоновые знания в разных областях, умение давать оценку сформулированной проблеме, выражать свое мнение и аргументировать его. В текущем году (как и в 2019) фокус внимания был сосредоточен на базовом тексте, поскольку существенно выросла роль комментария, что, на нашем взгляд, абсолютно оправданно.

При выполнении данного задания выпускник показывает владение монологической письменной речью, умение грамотно излагать свои мысли в письменной форме, соблюдать коммуникативно-речевые, языковые и правописные нормы.

Умение определять одну из основных проблем исходного текста продемонстрировало абсолютное большинство участников – 98, 4% (в 2019 г. – 98,2%), близкое значение дает и критерий 3 – позиция автора текста – 97% (в 2019 г. - 95%). Результаты выполнения этих критериев остаются стабильными практически во всех группах участников. В текущем году в группе не преодолевших порог проблему удалось сформулировать 11% против 0 в предшествующем.

На 6% поднялся среднерегиональный уровень выполнения самого «дорогого» критерия К-2. Рост связан с группой экзаменующихся, набравших до 60 баллов, и группой «хорошистов» (от 61 до 80 баллов). В целом выпускники правильно выделяют два примера, относящихся к проблеме, и комментируют их. Сложность по-прежнему (как и в 2019 году) представляет собой установление и вербализация связи между ними. К сожалению, часть работ содержит сомнительную расхожую формулу «оба примера, дополняя …». В течение года на всех семинарах и КПК учителей русского языка проблема установления и вербализации связи между примерами в сочинении была одной из ключевых. Основная идея – связь рождает конкретный текст. Увы, некоторая часть учительского сообщества настаивает на подобной формулировке. К числу других ошибок следует отнести формулы также, далее и т.п.

Далее предлагается анализ конкретных текстов, сделанный экспертами по итогам работы.

Итак, определяющим для успешности выполнения задания является умение сформулировать одну из основных проблем исходного текста с последующим её комментированием. С этой позиции можно говорить о неравнозначности текстов: одни из них посвящены сложным вопросам, которые многие дети не в состоянии осмыслить в силу недостаточного жизненного опыта и знаний, другие не представляют никакой сложности в определении проблемы и авторской позиции, сочинения по этим текстам написаны гораздо лучше. К таким можно отнести текст № 113 В.Н. Крупина, где экзаменующиеся без труда выявляли проблему значения малой родины в жизни человека. Отмечены немногочисленные неудачные формулировки проблемы: «проблема маленькой родины», «проблема разрыва с родственниками и родными местами», «проблема Родины», «проблема надобности родины», «проблема родни», «проблема навещения родных». Чудный риторический вопрос: «Что такое любовь к родине? И где это место?»
Некоторые учащиеся объединяли две проблемы: значение родины и роль семьи в жизни каждого человека, в этом случае возникали сложности в определении позиции автора. Однако в части комментирования данный текст вызвал значительное количество фактических ошибок, которые в целом не связаны с пониманием исходного материала, но снижают впечатление от работы. Наиболее частотной из них является искажение фамилии автора текста: вместо Крупин – Куприн. Вероятно, фамилия известного писателя, чьи произведения изучаются в школе, учащимся ближе. Подобная единичная ошибка отмечена ещё только в тексте № 328: вместо Песков – Лесков, допущена она по той же причине. Не редка и путаница в топонимах. Конечно, знание школьниками географии оставляет желать много лучшего, но справедливости ради надо сказать, что это может быть спровоцировано особенностями авторского изложения. У Крупина читаем: «Уже давно меня никуда не тянет, только на родину, в милую Вятку. И если в своём родном селе… бываю всё-таки часто, то на родине отца и мамы не был очень давно». Из чего учащиеся делают вывод о том, что село, в котором родился рассказчик (автор), называется Вятка. Иногда это название по непонятной причине заключается в кавычки – «Вятка». При этом в тексте упоминается не только город Вятка (шоссе Вятка – Казань), но и речка с тем же названием (пристань на Вятке, переправиться через Вятку), что запутывает школьников ещё больше.

Недопонимание текста порождает не только фактические, но и логические ошибки: «купался на резиновой лодке» (в тексте: «снова купался, уже с резиновой лодкой»); «Писатель рассказывает, как его тянуло на родину Вятку. Где он вырос, родился, ушёл в армию, уехал в Москву» (в тексте: «И если в своём родном селе, где родился, вырос, откуда ушёл в армию, уехал в Москву, бываю всё-таки часто…»). Чудный пример объединения логической, речевой и фактической ошибок содержит аргумент, подтверждающий позицию выпускника: «В романе-эпопее «Война и мир» есть отрывок про дуб. В нём раскрывается влияние родины на человека, и, несмотря на то, что этот дуб, как и всё в мире, будет меняться со временем, чувство привязанности к таким вещам из детства всегда будет присутствовать в сердце человека».

Не вызвал у выпускников трудности в определении и комментировании проблемы и текст В.А. Солоухина (№ 325). В основном выпускники выделяли проблему сохранения/уничтожения памятников старины. Однако отмечены и такие формулировки: «проблема хранения памятников», «проблема отношения к архитектуре и природе своей родины или города», «проблема о потерянных архитектурных и ландшафтных памятниках и современном облике Москвы». Примеры-иллюстрации из текста, которые используют в сочинениях выпускники, включают названия исторических мест Москвы. Поскольку учащиеся Тверского региона недостаточно хорошо знают историю Москвы и её архитектуру, они, вслед за автором текста, допускают фактическую ошибку. В девятом предложении текста читаем: «Никого не удивишь и сквером, и концертным залом «Россия» на месте Страстного монастыря». Дело в том, что автор перепутал концертный зал «Россия», до 2006 года находившийся в районе «Зарядье», в снесённой ныне гостинице «Россия», с кинотеатром «Россия» (на момент создания текста он назывался именно так), расположенным на Пушкинской площади действительно на месте Страстного монастыря. К фактической ошибке приводит и невнимательное цитирование текста, когда название заменяется другим по какой-то ассоциации: «…интересны …памятники: Кремль, Коломенское, Андроповский монастырь» (надо Андроников). 

На первый взгляд несложным для учащихся показался текст № 327 О.К. Кожуховой. Как правило, выделялись проблема любви к родине и проблема взаимосвязи любви к природе и любви к Родине. Однако в работах были отмечены проблемы экологии, сохранения места гнездования журавлей, времени и места отдыха за границей, возвращения на родину. Иногда проблема формулируется в виде не очень удачного вопроса или такого, на который невозможно ответить: Почему родина является нашей жизнью? Чем пронзает нас родная земля? Кто такие патриоты и почему они вымирают? Испытывает ли человек чувство тоски по родине, находясь вдали от неё? Почему нужно возвращаться на родину? А иногда и в виде парадокса: «Проблема любви к родине, а точнее её отсутствие».

Некоторые фрагменты текста, например, следующий: «Я люблю бывать каждый раз в каком-нибудь новом краю, в незнакомом мне месте, видеть горы, моря, и красивые города, и красивых людей, люблю слушать красивые, полные скрытого смысла, лукавые речи… А здесь что услышишь? Что увидишь? Вот этих летящих с севера на юг, расстающихся со мной, улетающих журавлей? Так мало, так мало!» - учащиеся понимают буквально и делают парадоксальный вывод, что автор не видит на своей родной земле вообще ничего примечательного и мечтает уехать и никогда не возвращаться на родину, что противоречит авторской позиции в исходном тексте. В лучшем случае вывод формулируется следующим образом: «Любовь к родине и патриотизм - непонятные, но благородные чувства», «Любить родину нужно, но время от времени от неё нужно отдыхать».

Ряд фактических ошибок в сочинениях по данному тексту связан с отсутствием у некоторых учащихся представления о журавлях, которые описываются как водоплавающие птицы, так как на озере старшие учат младших плавать; многие выпускники не имеют понятия о том, где зимуют журавли, и под.

Текст № 328 (автор В.М. Песков) оказался для учащихся достаточно трудным. Многие не различают понятия «проблема» и «тема», что нашло отражение в следующих формулировках проблемы: «о реке», «о природе», «мира и войны», «проблема показа своего отношения к Днепру», «проблема двойственности русских красот», «проблема значения водных ресурсов», «проблема роли природы в жизни человека», «сколько мест затронула война», «как губительна война для людей», «как влияет природа родной страны на мужество защищающих её героев», «почему реки важны для человека», «в чём проявляется связь реки с людьми в военное время», «какие истории могут хранить реки», «проблема войны у реки», «проблема геройства», «проблема отваги», «проблема самоотверженности», «проблема вражды между людьми». О последней хочется сказать особо. Работа была на апелляции в конфликтной комиссии, и эксперт объяснил, что эта проблема не может быть принята во внимание, поскольку не имеет отношения к исходному тексту. В защиту своей формулировки выпускница, автор сочинения, очень эмоционально сказала, что в нравственном плане обозначенная ею проблема гораздо важнее, чем какой-то там Днепр. 

Сложность восприятия текста во многом обусловлена слабыми знаниями выпускников по географии (не имеют представления о том, где протекает Днепр и какова его роль в жизни страны) и по истории (не представляют, какую роль сыграли сражения на Днепре в истории Великой Отечественной войны, путают сражения и победы, искажают хронологию описываемых событий - хотя справедливости ради стоит отметить, что в тексте В.М. Пескова сначала упоминается поражение у Курска в 1943 году, а затем следует рассказ о сражении за Смоленск в 1941 г.) Это приводит к тому, что в части работ экзаменуемые пропускают всё, что связано с Днепром, и выстраивают своё рассуждение, опираясь на два последних абзаца текста, где рассказывается о судьбе участницы Великой Отечественной войны, приводя в качестве примеров-иллюстраций эпизоды из её боевого прошлого. Особенно сильное впечатление, вероятно, произвёл поступок Веры Ивановны, когда она с криком «За мной!» поднялась в атаку с пистолетом, в котором не было патронов, так как именно этот пример из текста приведён во многих сочинениях. Соответственно выделяются проблема героизма на войне, проблема роли женщин в Великой Отечественной войне и др. Аргументация собственной позиции в таких работах нередко содержит фактические ошибки: «Мартос бросился под пулемёт» (имеется в виду подвиг Александра Матросова); «Пётр Гринёв борется с войском протестантов», «Во время Бородинского сражения армия переправлялась через Ладожское озеро, так как лёд был тонкий, из-за тяжёлого обмундирования армия врагов тонула», к проблеме великого сражения приводится в качестве аргумента рассказ А.И. Куприна «Куст сирени», главный герой которого, генерал, участвует в боевых действиях. 

Фактические ошибки были допущены и в употреблении имён собственных, упомянутых в тексте: Вера Иванова (вместо Вера Ивановна), Орден золотая звезда (вместо Золотая Звезда), что, возможно, объясняется невнимательностью, вызванной излишним волнением.

К фактической ошибке привело и незнание географии, о котором здесь уже говорилось: Ладонежское озеро.

Текст № 326 (автор В.В. Быков) даёт возможность для многовариантного толкования. Это связано и с широким кругом затронутых проблем, и с некоторой парадоксальностью суждений самого автора, что далеко не всегда улавливается школьниками или трактуется ими слишком однобоко и поверхностно. Большинство учащихся с радостью ухватились за высказанную автором мысль о том, что судьба простого человека намного интереснее жизненного пути известных или преуспевающих людей. Идея сама по себе более чем спорная, а с учётом читательского и жизненного опыта подростков превращалась просто в абсурдную. В связи с этим и формулировки проблем, и созданные на их основе комментарии включали большое количество логических ошибок. Экзаменуемые запутывались в собственных мыслях и откровенно врали, подгоняя собственную позицию под авторскую мысль. Проблемы формулировали следующим образом: «проблема обесценивания военных заслуг высокообразованных людей», «проблема роли сложных философских вопросов», «проблема смешения жанров и мировоззрения читателей», «проблема уважения к участникам войны», «какое влияние оказывают чувства на жизнь человека», «чем жизнь обычного народа интересна читателю», «почему примитивные вещи привлекают больше, чем высокое искусство», «роль искусства и культуры в годы войны».

Усложняли восприятие фрагментарность и некоторая нелогичность текста, когда идеи автора о влиянии войны на мысли людей резко сменились общими рассуждениями об искусстве и таланте писателя, поэтому во многих работах по данному тексту первый пример был о судьбе простых людей, а второй – о таланте автора. Некоторые учащиеся, увидев пример про войну, отклонялись от темы и писали про подвиги и героизм во время Великой Отечественной войны. Нередко, комментируя проблему влияния войны на образ мыслей людей, в качестве примеров-иллюстраций авторы сочинений использовали фрагмент про деда с коровёнкой. Многие не поняли рассуждений автора о значении литературы, о смешении жанров, поэтому не соглашались с В.В. Быковым в том, что серьёзные художественные произведения не должны развлекать, при этом позицию героя о веселье и шутках на войне выдавали за позицию автора. Невнимательное прочтение текста привело к утверждению, что только людей, прошедших войну, интересует простой человек. Во многих случаях непонятой осталась авторская ирония в употреблении словосочетания «высокообразованные жрецы науки», что породило использование выражения «высокообразованные люди».

Самым сложным для учащихся и вызвавшим большое количество нареканий со стороны экспертов оказался текст № 114 В.И. Белова. Даже по указанному примерному кругу проблем сложно на некоторые из них найти достаточно весомые аргументы для хорошего комментария. Речевая организация текста не идеальна: субъективные авторские ассоциации, небесспорные утверждения, идёт резкий переход от одного тематического блока к другому, логические связки между абзацами не прописаны, вследствие чего ребёнок вынужден их домысливать, что сделать достаточно сложно, отсюда большое количество логических ошибок в сочинениях. Текст посвящён философским проблемам (цикличности, ритмичности, взаимосвязи науки и искусства как маркеров пространства и времени), с которыми дети незнакомы, формулы «стихия народной жизни», «жажда прекрасного» и др. в тексте не поясняются и не иллюстрируются примерами, что также затрудняет его восприятие. Основное внимание автор уделяет проблеме преемственности поколений, которую смогли, так или иначе формулируя, выделить выпускники. Сочинения, написанные по другим проблемам, характеризуются слабым комментарием и не совсем верным пониманием авторской позиции, при этом содержат большое количество логических ошибок.

О сложности текста свидетельствует и большое количество неожиданных формулировок проблемы: «проблема исчезнувшего уклада народной жизни», «проблема сложного отношения общества к своему прошлому», «проблема нравственности», «проблема единства человеческой жизни», «проблема зависимости прогресса от истории», «проблема важности прошлого в жизни людей», «проблема взаимосвязей в народной жизни относительно времени и пространства», «проблема влияния ритма на жизнь человека», «проблема влияния времени на историю народа», «проблема нравственных исканий во все времена», «проблема памяти житейского уклада».

Чаще, чем в сочинениях по другим анализируемым текстам, проблема формулируется в виде вопроса, в том числе риторического: «Чего жаждует человек?», «Почему надо знать о культуре и быте своего народа?», «Какой должна быть народная жизнь?», «Без чего невозможно развитие жизни народов?», «Как связаны прошлое и настоящее?», «Можем ли мы игнорировать опыт наших предков?», «Может ли жизнь существовать без ритмичности и преемственности?», «В чём смысл жизни?», «Что такое ритмичность?», «Важно ли сохранить нравственный и культурный опыт, накопленный поколениями?», «Чем влияет социальное развитие общества на человека?», «Почему так важно сохранять историю?»
По данному тексту отмечены работы, в которых проблема вообще не была сформулирована, сочинение начиналось с комментария.

Собственная позиция учащихся в сочинениях по тексту В.И. Белова подтверждалась или общими рассуждениями, часто дублирующими комментарий и позицию автора, или примерами из жизненного опыта, нет ни одного аргумента из читательского опыта или культурного фона – истории науки, искусства. Дети не смогли соотнести уклад народной жизни с её традициями и преемственностью со знанием литературного процесса, историей.

Текст А.И. Серафимовича оказался трудным в плане определения авторской позиции. Выпускники не смогли разделить позиции героя текста (журналиста) и автора и посчитали, что, с точки зрения А.И. Серафимовича, существуют два вида лжи, т.е. ложь – это искусство, и читателя можно и нужно обманывать, придумывая «случаи из жизни», чтобы поддержать интерес. Многолетний опыт проверки сочинений в формате ЕГЭ обнаружил интересную особенность подобного вранья авторов работ. Приводя аргументы в подтверждение собственной позиции, они довольно часто придумывают подобный «случай из жизни», который соответствовал бы тематике текста и позиции автора. Так, практически у каждого была героическая бабушка (прабабушка), которая, подобно героине текста В.М. Пескова, участвовала в переправе через Днепр (Волгу и др.) и обязательно поднимала бойцов в атаку отчаянным криком, вооружившись пистолетом (винтовкой) без патронов. У участников ЕГЭ 2019 года, писавших работы по текстам В. Каверина и С. Алексиевич, обязательно находилась бабушка (прабабушка), которая во время Великой Отечественной войны была сестрой милосердия. В сочинениях по текстам В.Н. Крупина и В.М. Пескова, выделяя проблемы связи человека с малой родиной и историей страны, экзаменуемые опять вспоминали о своих бабушках, историю которых надо знать обязательно. Подобные примеры находим в огромном количестве работ, следовательно, их авторы считают такую маленькую ложь вполне допустимой, выступающей в качестве «художественного средства», что и не позволило им правильно понять текст и точно сформулировать позицию автора.

Немногочисленные работы фактически представляют собой сочинения по литературе, в которых до минимума сведён комментарий, зато собственная позиция подтверждается двумя, а иногда и тремя примерами из произведений художественной литературы, однако качество подобных аргументов чрезвычайно низкое, так как чаще всего они представляют собой неумелый и неточный пересказ сюжета или эпизодов романа. Как правило, один пример приводится из «Войны и мира» Л.Н. Толстого.

Многие эксперты указывают на неточности и фактические ошибки в случае приведения учащимися литературных аргументов для подтверждения собственной позиции. Хотя подобные аргументы с 2019 года не являются обязательными в сочинениях формата ЕГЭ, выпускники стремятся использовать их с целью придать значимость собственным рассуждениям, а иногда и увеличить объём работы. Из таких сочинений мы узнаём, что у Н.В. Гоголя есть произведение «Редкая птица долетит до середины Днепра», перу Л.Н. Толстого принадлежит рассказ «Отцы и дети», а главный герой произведения А.С. Пушкина «Капитанская дочка» Андрей Болконский убивает своего брата, что красота природы хорошо показана в стихотворении В.В. Маяковского «Гроза», а Акакий Акакиевич (герой «Шинели» Н.В. Гоголя) занимался переписью. Традиционно одним из часто приводимых учащимися в качестве литературного аргумента произведений, посвящённых Великой Отечественной войне, является рассказ М.А. Шолохова «Судьба человека», главного героя которого, Андрея Соколова, именуют и Андреем Соколовским, и Максимом Соколовым. М.А. Шолохов является и автором рассказа «Матрёнин двор». «В произведении Э.Н. Успенского «Зоя Космодемьянская» главная героиня вступила в партизанский отряд вместе со своими друзьями». «В произведении «Обломов», написанном Достоевским, главный герой не обладает ритмом жизни».

В качестве аргумента используется и ссылка на авторитет, правда, в довольно вольной форме и неверным указанием автора: ««Дайте мне огромный рычаг и точку опоры, и я переверну землю!» - это знаменитая фраза И. Ньютона».

1.14. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:
С большинством заданий базового и повышенного уровня сложности в среднем по региону выпускники справились на достаточном уровне (не ниже 60%), кроме заданий 12 и 23. 

Лексические нормы. В заданиях, проверяющих знание лексических норм, отмечена некоторая неоднородность результатов. Так, например, средний процент выполнения задания 5 (паронимия) на 14 пунктов ниже прошлогоднего. Падение уровня решаемости произошло в 3 группах экзаменующихся, лишь в группе не преодолевших порог он вырос на 24%. Аналогичная ситуация и с заданием 6, где «лучше» других показала себя группа обучающихся, не набравших порогового балла. Снижение уровня решаемости задания 24, на наш взгляд, напрямую связано с универсальными учебными действиями и навыками: при работе со значительным текстовым фрагментом рассеивается внимание, и, как следствие, не находится очевидная антонимическая пара.

Выполнение заданий, проверяющих владение грамматическими нормами, остается стабильным с тенденцией к повышению результата.
Орфография. В 2019 году в группе учащихся, не набравших минимального балла, с этой частью теста не справились многие. В 2020 году наметилась позитивная тенденция: в этой группе с нуля поднялся уровень решаемости по целому ряду тем («Правописание корней», «Правописание приставок», «Правописание суффиксов различных частей речи»). 

При этом во всех группах экзаменующихся результат ниже прошлогоднего показало задание, проверяющее правописание -н- и -нн- в различных частях речи (15). Во всех группах, кроме обучающихся, не набравших «порогового» балла», хуже решено задание, проверяющее правописание суффиксов различных частей речи (11).

Самым проблемным среди заданий данной группы оказалось задание, связанное с правописанием личных окончаний глаголов и суффиксов причастий (12). Отрицательная динамика 2019 года сохраняется, при этом совершенно незначительный рост результатов (1%) связан с группой обучающихся, не набравших минимального балла (2019 – 0%, 2020 – 6%). Результаты высокобалльников снизились на 5%, в группе набравших от 61 до 80 баллов – на 2%. Сам по себе алгоритм выбора гласной в окончании глагола или суффиксе причастия достаточно непрост. Нередко, к сожалению, учащиеся «забывают» об основе прошедшего времени и делают выводы на основании спряжения даже там, где глагол не спрягается, «не видят» глаголы группы исключений, если к ним добавлена приставка или постфикс (рассмотреть, продержаться, застелить), не могут найти форму инфинитива для причастий (приемлемый, неотъемлемый, мелющий, движимый, мучимый). В текущем году для исправления ситуации во все программы курсов повышения квалификации была введена данная тема. Решение проблемы видится в работе по двум направлениям: актуализация собственно лингвистических знаний и внимательное соблюдение алгоритма на протяжении всего времени решения (12 лексем). К сожалению, в данном случае оба фактора пока дают отрицательный синергетический эффект. 

Пунктуация. В данном разделе не отмечено серьезных изменений по сравнению с 2019 годом. Положительные сдвиги есть, но они носят поступательный характер. В группе учащихся, не набравших минимального балла, рост результатов отмечен по темам «Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения» и «Знаки препинания в сложноподчинённом предложении». При этом то же задание 18 решено более успешными обучающимися хуже, чем в предшествующем году. 

Отдельно следует отметить существенный рост уровня решаемости задания 21 во всех группах экзаменующихся.

Речь. Текст. В большинстве заданий, относящихся к этому блоку, отмечена положительная динамика. Проблемным заданием в этой группе оказалось 23, связанное с умением определять функционально-смысловые типы речи. Определяя функционально-смысловые типы речи, экзаменуемые нередко не различают рассуждение и повествование, особенно сложными для анализа в этом аспекте оказываются публицистические и художественные тексты. Кроме того, обучающееся часто не умеют разграничивать отношения причины и следствия, не видят «элементы» иного типа речи.

ВЫВОДЫ:

В Тверской области в 2020 году 34,7% выпускников по русскому языку продемонстрировали высокий уровень сформированности базовых компетенций (от 81 до 100 баллов), 49% - достаточный (от 61 до 80 баллов), только 0,6% участников ЕГЭ не преодолели «порог». 

В КИМ по русскому языку представлены 7 содержательных разделов школьного курса по данной дисциплине:

Речь. Текст

Лексика и фразеология

Речь. Нормы орфографии

Речь. Нормы пунктуации

Речь. Языковые нормы

Речь. Выразительность русской речи

Развитие речи. Сочинение

Все заявленные в спецификации основные содержательные разделы освоены выпускниками региона на достаточном уровне.

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ
1. Мониторинг успеваемости на начало обучения в старшей школе (ВПР, собеседование по русскому языку, ОГЭ) и в течение 10 класса с целью выявления проблемной группы (потенциально не преодолеют минимальный балл). Принятие соответствующих административных или методических решений.

2. Используя результаты мониторинга (например, в качестве входящего результаты ОГЭ или ВПР), организовать работу, направленную на повышение результативности решений в проблемных для каждой страты заданиях. 

3. При организации подготовки к ЕГЭ в 2020 году следует в рамках методических семинаров и ФПК учителей-словесников проанализировать используемые учебники и УМК в разрезе результатов ЕГЭ. Необходимо организовать сетевое взаимодействие между школами (учителями), продемонстрировавшими высокие результаты, и учебными заведениями с низким уровнем результатов ЕГЭ.

4. Организовать для всех учителей «горячую линию» по подготовке к ЕГЭ. Например, он-лайн или телефонные консультации для всех нуждающихся педагогов один раз в четверть. 

5. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников: 

- преподавание темы «Глагол» в разных классах, систематизация материалов по теме «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий»
- освоение методик анализа текстов разных стилей; 

- формирование эффективных приемов развития у учащихся навыков редактирования содержания сочинения, редактирования ошибок, допущенных при написании сочинения по исходному тексту

6. Согласование подходов необходимо организовать не только в рамках проверки развернутых ответов, но прежде всего в рамках обучения русскому языку в старших классах, на этапе подготовки к ЕГЭ. Этому может способствовать система методических семинаров (вебинаров), расширение/ротация состава РПК через привлечение наиболее квалифицированных учителей из муниципалитетов области.
Методический анализ результатов ЕГЭ 
по математике

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	3887
	63,1%
	3512
	57,7%
	3465
	63,5%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ

Таблица 2‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	1823
	47%
	1640
	47%
	1596
	46%

	Мужской
	2064
	53%
	1872
	53%
	1869
	54%


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

Таблица 2-3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	3465

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	3259

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	30

	выпускников прошлых лет
	142

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	34


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО

Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	3292

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	637

	· выпускники СОШ
	2614

	· выпускники ВСОШ
	1

	· выпускники ФГКОУ «Тверское суворовское военное училище Министерства обороны РФ» 
	40


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1
	Вышневолоцкий городской округ
	151
	4,4

	2
	г. Кимры 
	141
	4,1

	3
	г. Ржев
	183
	5,3

	4
	г. Тверь
	1529
	44,1

	5
	г. Торжок
	141
	4,1

	6
	Андреапольский район
	34
	1

	7
	Бежецкий район
	74
	2,1

	8
	Бельский район
	13
	0,4


	9
	Бологовский район
	66
	1,9

	10
	Весьегонский район
	11
	0,3

	11
	Жарковский район
	11
	0,3

	12
	Западнодвинский район
	41
	1,2

	13
	Зубцовский район
	27
	0,8

	14
	Калининский район
	60
	1,7

	15
	Калязинский район
	34
	1

	16
	Кашинский район
	41
	1,2

	17
	Кесовогорский район
	20
	0,6

	18
	Кимрский район
	10
	0,3

	19
	Конаковский район
	160
	4,6

	20
	Краснохолмский район
	14
	0,4

	21
	Кувшиновский район
	15
	0,4

	22
	Лесной район
	4
	0,1

	23
	Лихославльский район
	57
	1,6

	24
	Максатихинский район
	28
	0,8

	25
	Молоковский район
	5
	0,1

	26
	Нелидовский городской округ
	61
	1,8

	27
	Оленинский район
	13
	0,4

	28
	Осташковский городской округ
	39
	1,1

	29
	Пеновский район
	10
	0,3

	30
	Рамешковский район
	21
	0,6

	31
	Ржевский район
	7
	0,2

	32
	Сандовский район
	8
	0,2

	33
	Селижаровский район
	44
	1,3

	34
	Сонковский район
	13
	0,4

	35
	Спировский район
	16
	0,5

	36
	Старицкий район
	38
	1,1

	37
	Торжокский район
	17
	0,5

	38
	Торопецкий район
	38
	1,1

	39
	Удомельский городской округ
	124
	3,6

	40
	Фировский район
	5
	0,1

	41
	ЗАТО Озерный
	34
	1

	42
	ЗАТО Солнечный
	2
	0,1

	43
	Министерство образования Тверской области
	105
	3


1.6. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году.

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1. 
	Алимов Ш.А., Колягин Ю.М., Ткачева М.В. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа. (базовый и углубленный уровни). 10-11 классы. – АО «Издательство «Просвещение»
	12

	2. 
	Мордкович А.Г., Семенов П.В. и др. / Под редакцией Мордковича А.Г. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа (базовый и углубленный уровни). 10,11 классы. - ООО «Мнемозина»
	36

	3. 
	Муравин Г.К., Муравина О.В. Математика: алгебра и начала математического анализа, гометрия. Алгебра и начала математического анализа (базовый и углубленный уровни). 10,11 классы. - ООО «Дрофа»
	20

	4. 
	Шарыгин А.Н. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Геометрия (базовый уровень). 10-11 классы. - ООО «Дрофа»
	32

	5. 
	Атанасян Л.С., Бутузов В.Ф., Кадомцев С.В. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Геометрия. (базовый и углубленный уровни). 10-11 классы. – АО «Издательство «Просвещение»
	92


1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету.

Количество участников ЕГЭ в 2020 году по математике (профильный уровень) в целом сопоставимо с 2018 годом и составило более 60%. 

В течение трех лет чуть более 50% участников – юноши. 

Из категорий участников большинство составили выпускники СОШ текущего года (94%), меньшее количество – выпускники СПО (0,9 %), доля выпускников прошлых лет составила 4 %. Участников с ОВЗ – 1 %.

Участниками экзамена были в основном выпускники СОШ (79,4 %) и выпускники лицеев и гимназий (19,3 %). Меньше всего участников было из ВСОШ (0,03%). 

Большинство участников ЕГЭ по предмету – выпускники образовательных организаций из г. Тверь (44,1 %), г. Ржев (5,3 %).

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года

Таблица 2‑7
	
	Тверская область

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	7,1
	1,9
	7,3

	Средний тестовый балл
	47,95
	55,98
	52,56

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	1,5
	5,0
	4,9

	Получили 100 баллов, чел.
	2
	1
	2


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

1.10.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ
Таблица 2‑8
	
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	6,2
	53,3
	23,2
	8,8

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	53,0
	43,3
	57,0
	55,9

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов  
	35,7
	3,3
	15,5
	32,4

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов  
	5,1
	0,0
	3,5
	2,9

	Количество участников, получивших 100 баллов
	1
	0
	1
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	6,9
	55,5
	33,3
	4,2
	1

	Лицеи, гимназии
	3,3
	43,0
	45,4
	8,3
	0

	ВСОШ
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0

	ФГКОУ «Тверское суворовское военное училище Министерства обороны РФ»
	7,5
	45,0
	40,0
	7,5
	0


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	Вышневолоцкий городской округ
	5,8
	51,1
	40,3
	2,9
	0

	2
	г. Кимры 
	6,1
	55,0
	32,8
	6,1
	0

	3
	г. Ржев
	6,2
	54,8
	32,2
	6,8
	0

	4
	г. Тверь
	6,1
	53,5
	33,9
	6,5
	0

	5
	г. Торжок
	5,1
	54,3
	38,4
	2,2
	0

	6
	Андреапольский район
	12,1
	48,5
	33,3
	6,1
	0

	7
	Бежецкий район
	1,4
	47,3
	48,6
	2,7
	0

	8
	Бельский район
	15,4
	53,8
	30,8
	0,0
	0

	9
	Бологовский район
	6,2
	64,6
	26,2
	3,1
	0

	10
	Весьегонский район
	0,0
	40,0
	50,0
	10,0
	0

	11
	Жарковский район
	0,0
	72,7
	18,2
	9,1
	0

	12
	Западнодвинский район
	9,8
	51,2
	36,6
	2,4
	0

	13
	Зубцовский район
	7,4
	63,0
	29,6
	0,0
	0

	14
	Калининский район
	19,2
	63,5
	17,3
	0,0
	0

	15
	Калязинский район
	0,0
	42,4
	48,5
	9,1
	0

	16
	Кашинский район
	0,0
	57,5
	40,0
	2,5
	0

	17
	Кесовогорский район
	0,0
	70,0
	30,0
	0,0
	0

	18
	Кимрский район
	25,0
	37,5
	37,5
	0,0
	0

	19
	Конаковский район
	8,5
	51,0
	37,9
	2,6
	0

	20
	Краснохолмский район
	7,7
	53,8
	38,5
	0,0
	0

	21
	Кувшиновский район
	0,0
	53,3
	46,7
	0,0
	0

	22
	Лесной район
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0

	23
	Лихославльский район
	9,3
	48,1
	38,9
	3,7
	0

	24
	Максатихинский район
	7,1
	42,9
	46,4
	3,6
	0

	25
	Молоковский район
	0,0
	80,0
	20,0
	0,0
	0

	26
	Нелидовский городской округ
	6,9
	51,7
	37,9
	3,4
	0

	27
	Оленинский район
	7,7
	61,5
	30,8
	0,0
	0

	28
	Осташковский городской округ
	7,9
	60,5
	28,9
	2,6
	0

	29
	Пеновский район
	0,0
	60,0
	30,0
	10,0
	0

	30
	Рамешковский район
	9,5
	71,4
	19,0
	0,0
	0

	31
	Ржевский район
	14,3
	42,9
	42,9
	0,0
	0

	32
	Сандовский район
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0
	0

	33
	Селижаровский район
	2,3
	55,8
	41,9
	0,0
	0

	34
	Сонковский район
	0,0
	50,0
	41,7
	8,3
	0

	35
	Спировский район
	0,0
	37,5
	56,3
	6,3
	0

	36
	Старицкий район
	5,4
	43,2
	45,9
	5,4
	0

	37
	Торжокский район
	17,6
	58,8
	23,5
	0,0
	0

	38
	Торопецкий район
	8,6
	37,1
	48,6
	5,7
	0

	39
	Удомельский городской округ
	5,0
	44,5
	45,4
	4,2
	1

	40
	Фировский район
	20,0
	60,0
	20,0
	0,0
	0

	41
	ЗАТО Озерный
	2,9
	41,2
	50,0
	5,9
	0

	42
	ЗАТО Солнечный
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0
	0

	43
	Министерство образования Тверской области
	0,0
	0,0
	25,0
	75,0
	0


	


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
1.11.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, не достигших минимального балла

	1
	Лицей № 15 Вышневолоцкого городского округа
	13,3
	53,3
	0,0

	2
	МОУ «Средняя школа №13»г.Кимры
	12,0
	48,0
	0,0

	3
	МОУ СОШ № 1 им. А.С. Пушкина г. Ржева
	12,0
	44,0
	0,0

	4
	МОУ «СОШ № 12» г. Ржева
	0,0
	50,0
	0,0

	5
	МОУ «Гимназия № 10» г. Тверь
	4,9
	43,9
	0,0

	6
	МОУ СОШ № 14 г. Тверь
	3,3
	46,7
	0,0

	7
	МБОУ СОШ № 18 г. Тверь
	19,2
	30,8
	0,0

	8
	МОУ СОШ № 20 г. Тверь
	22,7
	45,5
	0,0

	9
	МОУ СОШ № 35 г. Тверь
	0,0
	53,3
	0,0

	10
	МОУ СОШ № 39 г. Тверь
	7,9
	55,3
	0,0

	11
	МОУ СОШ № 50 г. Тверь
	0,0
	55,6
	0,0

	12
	МБОУ «Гимназия №7» г. Торжка
	0,0
	60,0
	0,0

	13
	МБОУ СОШ №8 г. Торжка
	0,0
	52,6
	0,0

	14
	МОУ «Гимназия № 1 им. В.Я.Шишкова»Бежецкого района
	4,8
	47,6
	0,0

	15
	МОУ СОШ №4 Бежецкого района
	4,3
	47,8
	0,0

	16
	МБОУ «Весьегонская СОШ» Весьегонского района
	10,0
	50,0
	0,0

	17
	МБОУ «Западнодвинская СОШ №1»Западнодвинского района
	4,8
	47,6
	0,0

	18
	МОУ Городская СОШ Калязинского района
	12,0
	52,0
	0,0

	19
	МБОУ СОШ № 1 Кашинского городского округа
	0,0
	70,0
	0,0

	20
	МБОУ СОШ №9 г. Конаково
	0,0
	66,7
	0,0

	21
	МОУ «Лихославльская СОШ №2» Лихославльского района
	0,0
	65,0
	0,0

	22
	Гимназия № 2 Нелидовского городского округа
	11,1
	50,0
	0,0

	23
	МОУ СШ № 2 п. Селижарово Селижаровского района
	0,0
	64,3
	0,0

	24
	МОУ СОШ № 2 п. Спирово Спировского района
	7,7
	46,2
	0,0

	25
	МБОУ «Старицкая СОШ»
	6,3
	62,5
	0,0

	26
	МБОУ СОШ № 5 Удомельского городского округа
	20,0
	64,0
	0,0


*в перечень вошли 10 % школ от общего числа ОО – участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) в регионе, в которых суммарная доля результатов от 61 до 100 баллов составляет более 50 %, а также отсутствуют «минимальники». 
1.11.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Доля участников, не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов

	1
	МБОУ СОШ №12 Вышневолоцкого городского округа
	12,5
	31,3
	0,0

	2
	МБОУ СОШ № 13 Вышневолоцкого городского округа
	10,0
	20,0
	0,0

	3
	МОУ «Средняя школа №1»г.Кимры
	5,0
	20,0
	5,0

	4
	МОУ «Средняя школа №5»г.Кимры
	10,0
	20,0
	0,0

	5
	МОУ «Средняя школа №11»г.Кимры
	5,9
	23,5
	0,0

	6
	МОУ «СОШ № 7» г. Ржева
	35,0
	0,0
	0,0

	7
	МОУ СОШ № 3 г. Тверь
	5,3
	15,8
	0,0

	8
	МОУ СОШ № 4 г. Тверь
	7,9
	21,1
	7,9

	9
	МОУ СОШ №7 г. Тверь
	6,8
	18,2
	4,5

	10
	МОУ СОШ № 15 г. Тверь
	9,8
	19,6
	2,0

	11
	МОУ СОШ № 16 г. Тверь
	7,4
	14,8
	0,0

	12
	МОУ СОШ № 21 г. Тверь
	16,7
	27,8
	2,8

	13
	МБОУ СОШ № 27 г. Тверь
	18,2
	18,2
	0,0

	14
	МБОУ СШ № 30 г. Тверь
	13,0
	26,1
	0,0

	15
	МОУ СОШ №31 г. Тверь
	30,8
	0,0
	0,0

	16
	МБОУ СОШ № 33 г. Тверь
	16,7
	33,3
	0,0

	17
	МБОУ СОШ № 34 г. Тверь
	14,5
	12,7
	1,8

	18
	МБОУ СШ № 36 г. Тверь
	23,5
	11,8
	0,0

	19
	МОУ СОШ № 40 г. Тверь
	12,5
	15,6
	3,1

	20
	МБОУ СОШ № 42 г. Тверь
	21,4
	25,0
	0,0

	21
	МОУ СОШ № 46 г. Тверь
	7,5
	25,0
	0,0

	22
	МБОУ ЦО № 49 г. Тверь
	8,0
	24,0
	6,0

	23
	МБОУ СОШ №3 г.Торжок
	20,0
	0,0
	0,0

	24
	МОУ АСОШ №2 Андреапольского района
	19,0
	23,8
	9,5

	25
	МОУ Бельская СОШ Бельского района
	15,4
	30,8
	0,0

	26
	МБОУ «СОШ №10» Бологовского района
	8,3
	0,0
	8,3

	27
	МБОУ «Староторопская СОШ» Западнодвинского района
	36,4
	0,0
	0,0

	28
	МБОУ СОШ № 7 г. Конаково
	13,6
	45,5
	0,0

	29
	МОУ Калашниковская СОШ Лихославльского района
	18,2
	36,4
	0,0

	30
	МБОУ «Максатихинская СОШ № 1» Максатихинского района
	11,1
	38,9
	0,0

	31
	Школа № 5 Нелидовского городского округа
	12,5
	25,0
	0,0

	32
	МБОУ «Гимназия № 2» Осташковского городского округа
	11,1
	27,8
	0,0

	33
	МОУ «Рамешковская СОШ» Рамешковского района
	13,3
	20,0
	0,0

	34
	МБОУ «Ново-Ямская СОШ» Старицкого района
	12,5
	37,5
	0,0


*в перечень вошли 13% школ от общего числа ОО –участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) в регионе, в которых есть участники ЕГЭ, не достигшие минимального балла, а также отсутствуют «высокобалльники» (81 – 100 баллов) или их доля незначительна. 
1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

Распределение участников ЕГЭ по итоговым баллам показало, что более половины участников (60 %) получили баллы в интервале от минимального порога до 60 баллов. 

Доля выпускников, не прошедших минимальную границу, находится на уровне, сопоставимом с 2018 годом – 7 % (в 2019 г. – 1, 9%). 

Доля «высокобалльников» (81-99 баллов) сохранилась на уровне 2019 г. и остается незначительной - 4,9 % (в 2019 г. – 5%, в 2018 г. – 1,5%). 

Число «стобалльников» в 2020 г. и 2018 г. – по 2 чел., в 2019 г. – 1чел. В 2020 г. 100 баллов получил один выпускник текущего года и один выпускник прошлых лет.

С учетом категории участников ЕГЭ лучшие результаты (от 61 до 100 баллов) показали выпускники ОО текущего года (41%), среди выпускников СПО и прошлых лет доля «высокобалльников» составляет 3,3% и 19% соответственно. 

С учетом типа ОО лучшие результаты продемонстрировали выпускники гимназий и лицеев (54%).

В сравнении по АТЕ достаточно высокие результаты показали выпускники из ОО Бежецкого, Весьегонского, Калязинского, Сонковского, Спировского районов. 

Наибольший процент участников ЕГЭ, не набравших минимальный балл, отмечен среди выпускников Фировского, Торжокского, Кимрского, Калининского районов.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
1.13. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету профильный уровень
Экзаменационная работа состоит из двух частей, которые различаются по содержанию, сложности и числу заданий: 

– часть 1 содержит 8 заданий (задания 1–8) с кратким ответом в виде целого числа или конечной десятичной дроби;

– часть 2 содержит 4 задания (задания 9–12) с кратким ответом в виде целого числа или конечной десятичной дроби и 7 заданий (задания 13–19) с развернутым ответом (полная запись решения с обоснованием выполненных действий).

Задания части 1 направлены на проверку освоения базовых умений и практических навыков применения математических знаний в повседневных ситуациях.

Посредством заданий части 2 осуществляется проверка освоения математики на профильном уровне, необходимом для применения математики в профессиональной деятельности и на творческом уровне.

По уровню сложности задания распределяются следующим образом:

задания 1–8 имеют базовый уровень; 

задания 9–17 – повышенный уровень;

задания 18 и 19 относятся к высокому уровню сложности.

Задания части 1 предназначены для определения математических компетентностей выпускников образовательных организаций, реализующих программы среднего (полного) общего образования на базовом уровне.

Задание с кратким ответом (1–12) считается выполненным, если в бланке ответов № 1 зафиксирован верный ответ в виде целого числа или конечной десятичной дроби.

Задания 13–19 с развернутым ответом, в числе которых 5 заданий повышенного и 2 задания высокого уровней сложности, предназначены для более точной дифференциации абитуриентов вузов.

При выполнении заданий с развернутым ответом части 2 экзаменационной работы в бланке ответов № 2 должны быть записаны полное обоснованное решение и ответ для каждой задачи.

Проверка выполнения заданий 13 – 19 проводится экспертами на основе специально разработанной системы критериев.

Задания делятся на три тематических модуля «Алгебра и начала анализа», «Геометрия» и «Практико-ориентированные задания». 

Задания 1, 2 и 4 первой части и задания 10 и 17 второй части представляли практико-ориентированный модуль, включая задание на элементы курса теории вероятностей. 

Задания 3, 6, 8 первой части, задания 14 и 16 второй части – геометрические. 

Задания 5, 7 первой части и задания 9, 11, 12, 13, 15, 18 и 19 второй части – это задания разного уровня сложности по алгебре, включая задания на составление математических моделей в виде уравнений или неравенств, а также задания по элементам математического анализа, призванные проверить базовые понятия анализа и умение применять стандартные алгоритмы при решении задач.
1.14. Анализ выполнения заданий КИМ
Профильный уровень

Содержание и структура экзаменационной работы дают возможность проверить комплекс умений по предмету:

уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни (4 задания);

уметь выполнять вычисления и преобразования (1 задание);

уметь решать уравнения и неравенства (4 задания);

уметь выполнять действия с функциями (2 задания);

уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами (5 заданий);

уметь строить и исследовать математические модели (3 задания).

	Номер задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения в Тверском регионе

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от мин. до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Целые числа. Дроби, проценты, рациональные числа. Применение математических методов для решения содержательных задач из различных областей науки и практики. Интерпретация результата, учёт реальных ограничений./ Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	83,32
	37,04
	82,12
	92,69
	96,51

	2
	Определение и график функции. Элементарное исследование функций. Основные элементарные функции. Табличное и графическое представление данных./ Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	97,42
	81,89
	97,73
	99,75
	100

	3
	Планиметрия.

Измерение геометрических величин./ Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Б
	91,59
	54,32
	91,92
	97,65
	98,84

	4
	Элементы теории вероятностей./ Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	95,75
	67,9
	96,62
	99,5
	100

	5
	Уравнения./ Уметь решать уравнения
	Б
	96,89
	73,25
	97,84
	99,83
	100

	6
	Треугольник. Параллелограмм, прямоугольник, ромб, квадрат. Трапеция. Окружность и круг. Величина угла, градусная мера угла, соответствие между величиной угла и длиной дуги окружности. Угол между прямыми в пространстве; угол между прямой и плоскостью, угол между плоскостями. Длина отрезка, ломаной, окружности, периметр многоугольника. Расстояние от точки до прямой, от точки до плоскости; расстояние между параллельными и скрещивающимися прямыми, расстояние между параллельными плоскостями. Площадь треугольника, параллелограмма, трапеции, круга, сектора./ Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Б
	85,25
	30,04
	84,22
	96,13
	98,84

	7
	Производная. Исследование функций. Первообразная и интеграл./ Уметь выполнять действия с функциями
	Б
	71,03
	25,51
	61,41
	91,18
	97,09

	8
	Прямые и плоскости в пространстве. Многогранники. Тела и поверхности вращения. Измерение геометрических величин./ Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Б
	57,84
	7,82
	43,74
	83,53
	98,84

	9
	Числа, корни и степени. Основы тригонометрии. Логарифмы. Преобразование выражений./ Уметь выполнять вычисления и преобразования
	П
	55,79
	3,29
	37,43
	88,15
	98,84

	10
	Уравнения. Неравенства./ Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	П
	75,2
	9,47
	68,77
	95,21
	97,09

	11
	Уравнения. Неравенства./ Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	П
	66,43
	9,47
	53,99
	92,35
	98,26

	12
	Производная. Исследование функций./ Уметь выполнять действия с функциями
	П
	47,79
	3,7
	27,74
	80
	97,67

	13
	Уравнения. Неравенства./ Уметь решать уравнения
	П
	28,76
	0,21
	5,37
	60,71
	93,6

	14
	Прямая и плоскость в пространстве. Многогранники. Тела и поверхности вращения. Измерение геометрических величин.

Координаты и векторы./ Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	П
	2,89
	0
	0,03
	3,57
	32,27

	15
	Уравнения. Неравенства./ Уметь решать уравнения и неравенства
	П
	12,71
	0
	0,42
	22,27
	93,6

	16
	Планиметрия./ Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	П
	1,1
	0
	0,02
	0,36
	19,19

	17
	Целые числа. Дроби, проценты, рациональные числа. Применение математических методов для решения содержательных задач из различных областей науки и практики. Интерпретация результата, учёт реальных ограничений./ Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	П
	24,76
	0
	2,45
	53,39
	95,93

	18
	Уравнения. Неравенства. Элементарное исследование функций. Основные элементарные функции./ Уметь решать уравнения и неравенства
	В
	2,15
	0
	0
	1,81
	30,23

	19
	Числа, корни и степени. Основы тригонометрии. Логарифмы. Преобразование выражений./ Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	В
	2,07
	0
	0,48
	2,75
	17,01


Уровни сложности заданий: Б – базовый; П – повышенный; В – высокий
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Анализ результатов выполнения отдельных заданий по математике профильного уровня.
Средний первичный балл в 2020 г. – 11,04 (в 2019 г. – 11,67). Средний тестовый балл – 52,56 (в 2019 г. – 55,98). 

По итогам экзамена по математике профильного уровня задания с кратким ответом выполнялись значительно лучше заданий с развернутым ответом.

Высокие показатели успешности продемонстрированы участниками традиционно при решении первых двенадцати заданий – выше 50%, что свидетельствует о сформированности у участников экзамена базовых математических компетенций за курс математики основной и средней общеобразовательной школы. Кроме того, набранные первичные баллы за правильное выполнение этих заданий, позволяет преодолеть минимальный порог баллов по профильной математике (27 баллов). Указанные задания проверяли умения использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни; выполнять действия с геометрическими фигурами; исследовать простейшие математические модели; решать уравнения. Задания этого блока включали в себя следующее предметное содержание: действия с целыми числами; табличное и графическое представление данных – чтение диаграмм и применение математических методов для решения содержательных задач из практики; вычисление площади треугольника, параллелограмма, трапеции; вычисление вероятности события, решение простейших уравнений. 

Успешность выполнения заданий базового уровня сложности (с 1 по 8 задания) составляет 57,84 – 97,42%. По сравнению с 2019 годом отмечается прогресс при выполнении базового задания 7 (в 2019 – 54,53%, в 2020 – 71,03%). В остальных заданиях проценты выполнения изменились незначительно.

Успешность выполнения заданий повышенного уровня сложности с кратким ответом составляет 47,79 – 75,2%. По сравнению с 2019 годом отмечается снижение указанного показателя по всем заданиям.

Среди заданий с кратким ответом наибольшие трудности вызвало задание по математическому анализу (12 – 47,79% выполнения). 

Успешность выполнений заданий с кратким ответом свидетельствует о том, что выпускники 2020 года хорошо овладели программой по математике основной и старшей школы и готовы к продолжению обучения в высших профессиональных учебных заведениях. 

К повышенному уровню относятся задания с развернутым ответом по алгебре:

№13 – алгебраическое уравнение с отбором корней. Выполнение – 28,76% (в 2019 г. – 43,85%); 

№15 – неравенство. Выполнение – 12,71% (в 2019 г. – 16,2%); 
№17 – задача с экономическим содержанием. Выполнение – 24,71% (в 2019 г. – 11,91%); 

задания по геометрии: 

№14 – стереометрическая задача. Выполнение – 2,89% (в 2019 г. – 5,18%); 

№16 – планиметрическая задача. Выполнение – 1,1% (в 2019 г. – 1,28%).

К заданиям высокого уровня относятся задания 18 и 19 – задача с параметром и задание на умение строить и исследовать математические модели. В сравнении с 2019 годом показатели выполнения заданий 18 и 19 изменились незначительно.

ПРИМЕРЫ ЗАДАНИЙ ПО МАТЕМАТИКЕ ПРОФИЛЬНОГО УРОВНЯ

Для содержательного анализа используется один вариант КИМ, из числа выполнявшихся в Тверском регионе. (Текст варианта 325 получен в РЦОИ субъекта РФ). 

Использовались тексты соответствующих прототипов заданий из открытого банка заданий ЕГЭ (http://os.fipi.ru/tasks/2/a – Математика профильная, http://os.fipi.ru/tasks/22/a - Математика базовая). Номера прототипов заданий с кратким ответом указаны в скобках.

Практико-ориентированные задания базового уровня


Для заданий базового уровня первой части (1, 2, 4), проверяющих умения использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, строить и исследовать простейшие математические модели, уровень усвоения достигнут (свыше 83%). Практико-ориентированные задачи не являются для участников неожиданными, задания такого типа они решали при сдаче основного государственного экзамена в 9 классе. Умение решать задания этого модуля являлось обязательным для прохождения аттестационного рубежа в Тверском регионе, поэтому такие задания учащиеся решали на уроках математики основной школы. Задания такого типа также включались в учебный материал при изучении математики в старшей школе.

Задание 1. Для приготовления вишневого варенья на 1 кг вишни нужно 1,5 кг сахара. Сколько килограммовых упаковок сахара нужно купить, чтобы сварить варенье из 27 кг вишни? (23407)

Выполнение – 83,32% (в 2019 году – 96,18%). Типичные ошибки связаны, в первую очередь, с неумением читать условие задачи, понимать логику задачи, а также с арифметическими ошибками. В группе не преодолевших минимальный порог процент выполнения этого задания 37,04%, в группе 81-100 т.б.– 96,51%.

Задание 2. На графике показано изменение температуры в процессе разогрева двигателя легкового автомобиля. На горизонтальной оси отмечено время в минутах, на вертикальной оси — температура двигателя в градусах Цельсия. Определите по графику, сколько минут двигатель нагревался от температуры 30°C до температуры 80 °C. (4367)
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Задание выполнили 97,42% (в 2019 году – 97,18%) участников экзамена. Незначительный процент невыполнивших задание свидетельствует о случайных ошибках в чтении условия задачи, чтении графика.

В группе учащихся не преодолевших минимальный порог процент выполнения этого задания 81,89%, в группе 81-100 т.б. выполнение – 100%.

Задание 4. В соревнованиях по толканию ядра участвуют спортсмены из четырёх стран: 7 из Великобритании, 6 из Франции, 4 из Германии и 3 из Италии. Порядок, в котором выступают спортсмены, определяется жребием. Найдите вероятность того, что спортсмен, выступающий первым, окажется из Великобритании. (4881).

Успешно справились с этим заданием 95,75%, что выше, чем соответствующий показатель 2019 года 94,45%. Стоит отметить, что выпускники региона на протяжении всего срока введения указанного задания в КИМ по математике, показывают стабильно высокий результат (более 80%).

В группе участников, не преодолевших минимальный порог, процент выполнения этого задания 67,9%, в группе 81-100 т.б. выполнение – 100%.

Геометрические задания базового уровня

Для заданий базового уровня первой части (3, 6, 8), проверяющих умения выполнять действия с геометрическими фигурами по содержанию курсов «Планиметрия» и «Стереометрия», достигнут уровень усвоения выше 57%. 

Задание 3. На клетчатой бумаге с размером клетки 1×1 изображена трапеция. Найдите длину средней линии этой трапеции. (4390)
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Задание выполнили 91,59% участников. В 2019 году соответствующий показатель – 93,34%. Основные ошибки связаны с невнимательным чтением условия и вопроса задачи (вместо длины средней линии находили площадь фигуры).

В группе участников, не преодолевших минимальный порог, процент выполнения этого задания 54,32%, в группе 81-100 т.б. выполнение – 98,84%.

Задание 6. В окружности с центром O отрезки AC и BD — диаметры. Вписанный угол ACB равен 56°. Найдите угол AOD. Ответ дайте в градусах. (4845)
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Справились с этим заданием 85,25% участников (в 2019 году соответствующий показатель – 82,06%). Основной причиной неуспешного выполнения этого задания является незнание свойств геометрических фигур. В некоторых случаях – вычислительные ошибки. Следует обратить особое внимание на развитие геометрической интуиции, умение работать с чертежом, узнавать базовые геометрические конструкции.

В группе экзаменуемых, не преодолевших минимальный порог, процент выполнения этого задания 30,04%, в группе 81-100 т.б. выполнение – 98,84%.

Задание 8. Найдите объём многогранника, вершинами которого являются точки 
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Выполнение – 57,84%, незначительно ниже, чем в 2019 году – 59,14%. Учащиеся продемонстрировали некоторую сформированность пространственных представлений. Скорее всего, потому, что это задание в этом году проще с технической точки зрения, на применение известных формул (объёмы призмы и пирамиды), хотя и требует анализа геометрической конфигурации.

В группе не преодолевших минимальный порог процент выполнения этого задания 7,82%, в группе 81-100 т.б. выполнение – 98,84%. Низкий процент выполнения заданий по стереометрии вызван существенными проблемами в преподавании стереометрии, зачастую формальному характеру уроков, уклоном в вычислительные задачи, а, в некоторых школах, и существенному перекосу акцентов в сторону алгебры (координатный метод) и начал анализа. В преподавании геометрии очень важным является не только умение решать вычислительные задачи с геометрическим содержанием (по формулам), но и формировать геометрические представления о фигурах (телах).

Алгебраические задания базового уровня

Для задания 5 базового уровня первой части, проверяющего умения решать уравнения, выполнение составляет около 97%, а для задания 7 первой части, проверяющего умения выполнять действия с функциями по курсу математики старшей школы – около 71%.

Задание 5. Найдите корень уравнения 

. (4371)

В задании 5 проверялось умение решать простейшее иррациональное уравнение. 
Выполнение – 96,89%, в 2019 году – 94,39% (простейшее показательное уравнение). Неуспешное выполнение задания в основном из-за вычислительных ошибок.

В группе не преодолевших минимальный порог процент выполнения этого задания 73,25%, в группе 81-100 т.б. выполнение – 100%.

Задание 7. На рисунке изображены график дифференцируемой функции 
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. Найдите количество отмеченных точек, в которых производная функции 
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Выполнение 71,03% (в 2019 году – 54,53%). Задания на понимание смысла производной выполняет больше половины участников профильного экзамена. При изучении основ математического анализа следует смещать акцент с формальных вычислений на понимание понятия производной, ее геометрический и физический смысл.

В группе не преодолевших минимальный порог процент выполнения этого задания 25,15%, в группе 81-100 т.б. выполнение – 97,09%.

Практико-ориентированные задания повышенного уровня

К заданиям повышенного уровня относились задания второй части 10 (с кратким ответом) и 17 (с развернутым ответом). Задания проверяли умения использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни. 

Задание 10. Водолазный колокол, содержащий 
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 К — температура воздуха. Найдите, какое давление 
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 (в атм) будет иметь воздух в колоколе, если при сжатии воздуха была совершена работа в 15960 Дж. (4564)

Выполнение – 75,2%. Этот показатель значительно ниже соответствующего показателя предыдущего года (в 2019 году – 93,42%). Наибольшая трудность в заданиях такого типа – чтение, понимание условия, применение математических знаний. Некоторые участники экзамена просто не взялись за эту технически простую задачу. 

В группе не преодолевших минимальный порог процент выполнения этого задания 9,47%, в группе 81-100 т.б. выполнение – 97,09%. 

Задание 17. В июле 2026 года планируется взять кредит в банке на пять лет в размере S тыс. рублей. Условия его возврата таковы:

—— каждый январь долг возрастает на 30% по сравнению с концом предыдущего года;

—— с февраля по июнь каждого года необходимо выплатить одним платежом часть долга;

—— в июле 2027, 2028 и 2029 годов долг остаётся равным S тыс. рублей;

—— выплаты в 2030 и 2031 годах равны по 360 тысяч рублей;

—— к июлю 2031 долг будет выплачен полностью.
Найдите общую сумму выплат за пять лет.
Задание 17 повышенного уровня сложности – задача экономического характера. Это задание, проверяющее практические навыки применения математики в повседневной жизни, навыки построения и исследования математических моделей. Верное, обоснованное решение этого задания оценивается в 3 балла. 

Выполнение – 24,76% участников (в 2019 году – 11,91%). На протяжении последних четырёх лет наблюдается положительная динамика указанного показателя. 
Наибольшие затруднения вызвало построение математической модели (составление уравнения) по условию экономической задачи. Некоторое количество выпускников использовали неверную схему выплат (погашение долга равными платежами). 

В группе участников не преодолевших минимальный порог учащиеся в большинстве не приступали к выполнению этого задания, а приступившие неверно составляли математическую модель из-за непонимания схемы выплат, процент выполнения этого задания 0%. В группе 81-100 т.б. процент выполнения – 95,93%. При верной математической модели большинство представителей последней группы решали задачу до конца. Потеря балла происходила только из-за вычислительных ошибок. 

Геометрические задания повышенного уровня

К заданиям повышенного уровня относились задания второй части 14 (стереометрия) и 16 (планиметрия) с развернутым ответом. Задания проверяли умения выполнять действия с геометрическими фигурами. Оба задания содержали два пункта. В первом пункте задание доказать, а во втором пункте вычислить. 

Задание 14. В правильной четырёхугольной пирамиде SABCD сторона основания AB равна 8, а боковое ребро SA равно 7. На рёбрах AB и SB отмечены точки M и K соответственно, причём AM = 2, SK = 1.

а) Докажите, что плоскость CKM перпендикулярна плоскости ABC.

б) Найдите объём пирамиды BCKM.

В задании 14 требовалось построить сечение пирамиды, доказать некоторое утверждение и найти объём пирамиды. Обоснованное решение этой задачи оценивается в 2 балла.

Выполнение – 2,89% участников (в 2019 году – 5,18%). 

К основным недочетам выполнения этого задания следует отнести недостаточно логичное изложение доказательства, а так же неверное применения формул или арифметические ошибки в вычислительной части задачи.

В группе учащихся, не преодолевших минимальный порог, в большинстве не приступали к выполнению этого задания, а приступившие не сумели выполнить ни одного из пунктов задачи, процент выполнения этого задания 0%. В группе 81-100 т.б. процент выполнения – 32,27%. 

В 2020 году пункт б) задания для участников оказался более простым, часто экзаменуемые выполняли успешно именно его. 

Задание 16. На сторонах AB, BC и AC треугольника ABC отмечены точки C1, A1 и B1 соответственно, причём AC1 : C1B = 21 : 10, BA1 : A1C = 2 : 3, A B1 : B1C = 2 : 5. Отрезки BB1 и CC1 пересекаются в точке D.

а) Докажите, что ADA1B1 — параллелограмм.

б) Найдите CD, если отрезки AD и BC перпендикулярны, AC = 63, BC = 25.

Задание 16 – задача из раздела «Планиметрия». Верное, обоснованное решение этого задания оценивается в 3 балла. 

Выполнение – 1,1% участников (в 2019 году – 1,28%). 

Низкий процент выполнения этой задачи говорит о недостаточной школьной подготовке по геометрии в среднем звене, так как это задание проверяет уровень знаний и навыков по разделу «Планиметрия», который изучается с 7 по 9 классы. Большинство выпускников не смогли продемонстрировать навыков строгого и логичного доказательства геометрических утверждений, знаний свойств геометрических фигур и формул.


В группе участников, не преодолевших минимальный порог, в большинстве не приступали к выполнению этого задания, а приступившие не сумели выполнить ни одного из пунктов задачи, процент выполнения – 0%. В группе 81-100 т.б. процент выполнения – 19,19%.

Алгебраические задания повышенного уровня

К заданиям повышенного уровня относились задания второй части 9, 11, 12 с кратким ответом и задания 13, 15 с развернутым ответом.

Задание 9. Найдите 
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Задание 9 проверяло умение выполнять преобразования, используя свойства степени. 

Выполнение – 55,79% участников, что ниже, чем в 2019 году (70,44%). Задание 2020 года для выпускников оказалось значительно сложнее, чем в 2019 году. Очевидно, экзаменуемые гораздо лучше освоили свойства логарифмов, нежели свойства тригонометрических функций.

В группе участников не преодолевших минимальный порог процент выполнения этого задания 3,29%, в группе 81-100 т.б. – 98,84%.

Задание 11. Моторная лодка прошла против течения реки 168 км и вернулась в пункт отправления, затратив на обратный путь на 2 часа меньше. Найдите скорость течения, если скорость лодки в неподвижной воде равна 13 км/ч. Ответ дайте в км/ч. (5021)

Выполнение в 2020 году – 66,43% (в 2019 году – 78,16%). Данная задача является стандартной задачей на составление уравнений курса алгебры 8-го класса. 

В группе не преодолевших минимальный порог процент выполнения этого задания 9,47%, в группе 81-100 т.б. выполнение – 98,26%. 

На протяжении последних трёх лет наблюдается отрицательная динамика в среднем показателе выполнения задания №11.

Задание 12. Найдите точку минимума функции 
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Выполнение – 47,79% (в 2019 году – 63,81%). Задача состоит в исследовании функции по четкому алгоритму, включает в себя решение алгебраического уравнения. Наиболее частые ошибки возникают на этапе дифференцирования. Некоторые участники в ответе записали значение функции в точке минимума, а не саму точку минимума – невнимательное чтение условия задачи привело к неправильной реализации алгоритма.

В группе не преодолевших минимальный порог процент выполнения этого задания 3,7%, в группе 81-100 т.б. выполнение – 97,67%.

Задания повышенного уровня сложности 13 и 15 с развернутым ответом, проверяющие умение решать уравнения и неравенства, наиболее успешно решаемы среди заданий с развернутым ответом повышенного уровня сложности.

Задание 13. а) Решите уравнение



.

б) Укажите корни этого уравнения, принадлежащие отрезку 
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В задании 13 требовалось найти общее решение тригонометрического уравнения и отобрать частные решения из заданного интервала. Верное и обоснованное решение этой задачи оценивается в 2 балла.

Выполнение – 28,76% участников (в 2019 году – 43,85%). 

В решении задания 13 были допущены следующие типичные для этой задачи ошибки:

– неверное применение формул тригонометрии (формулы приведения);

– необоснованность нахождения общего решения однородного уравнения;

– неверная запись общего решения простейшего тригонометрического уравнения;

– неверный (необоснованный) отбор корней тригонометрического уравнения, принадлежащих указанному отрезку.

В группе учащихся не преодолевших минимальный порог в большинстве приступали к выполнению этого задания, но не смогли выполнить даже пункт а), процент выполнения этого задания – 0,21%. В группе 81-100 т.б. процент выполнения – 93,6%. 

Задание 15. Решите неравенство
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В задании 15 требовалось решить «комбинированное» неравенство, которое содержит логарифмическую и степенную функции. Верное решение этой задачи оценивается в 2 балла.

Выполнение – 12,71% участников (в 2019 году – 16,2%). 

В решении этой задачи некоторое количество выпускников не справились с преобразованием исходного неравенства (незнание свойств логарифмов), и продемонстрировали отсутствие навыков при решении неравенства методом интервалов с учётом области существования функций, входящих в исходное выражение (в том числе неверное решение неравенств условий существования логарифмической функции).

В группе не преодолевших минимальный порог учащиеся в большинстве не приступали к выполнению этого задания, а приступившие не сумели выполнить это задание, процент выполнения этого задания 0%. В группе 81-100 т.б. процент выполнения – 93,6%. 

Задания высокого уровня сложности
К заданиям высокого уровня сложности относились задания второй части 18 и 19 с развернутым ответом. Эти задания предназначены для конкурсного отбора в вузы с повышенными требованиями к математической подготовке абитуриентов. Задания высокого уровня сложности – это задания не на применение одного метода решения, а на комбинацию различных методов. 

Задание 18 традиционно содержит выражение с параметром. Для успешного выполнения этого задания необходим, кроме прочных математических знаний, также высокий уровень математической культуры, которая формируется на протяжении всего обучения математики в школе.

Задание 18. Найдите все значения параметра 
[image: image32.wmf]a
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имеет ровно два различных решения.

Максимальная оценка, которую может получить экзаменуемый – 4 балла.

Выполнение 2,15% участников (в 2019 году – 3,25%). 

К решению задания 18 приступают, как правило, учащиеся с достаточно сильной подготовкой. Решения, которые присутствовали при проверке, были достаточно адекватными (присутствовали и аналитический и графический методы решения), что позволило выставить достаточно высокие баллы за эту задачу.


В группе учащихся не преодолевших минимальный порог не приступали к выполнению этого задания, а приступившие не сумели выполнить ни одного из пунктов задачи, процент выполнения – 0%. В группе 81-100 т.б. – 30,23%.

Задание 19, которое отличается от остальных заданий КИМ, требует нетривиального подхода в решении. Для успешного выполнения этого задания необходимо уметь осуществлять поиск решения, выбирая различные подходы из числа известных, модифицируя изученные методы.
Задание 19. На доске было написано несколько различных натуральных чисел. Эти числа разбили на три группы, в каждой из которых оказалось хотя бы одно число. К каждому числу из первой группы приписали справа цифру 3, к каждому числу из второй группы – цифру 7, а числа третьей группы оставили без изменений.

а) Могла ли сумма всех этих чисел увеличиться в 8 раз? 

б) Могла ли сумма всех этих чисел увеличиться в 17 раз? 

в) В какое наибольшее число раз могла увеличиться сумма всех этих чисел?

Задание 19 максимально оценивается в 4 балла.

Выполнение 2,07% участников (в 2019 году – 1,74%). 

Выпускники охотно приступали к решению этой задачи, но в большинстве случаев не достигали полного успеха. Задачи такого типа требуют элективного курса на протяжении всего времени изучения математики в общеобразовательной школе.

В группе не преодолевших минимальный порог выполнение этого задания – 0%. В группе 81-100 т.б. процент выполнения – 17,01%.

Основной проблемой математического образования остается низкая мотивация учащихся к изучению предмета. 

Среди общих проблем следует отметить следующие: 

– несформированность базовой логической культуры; 

– недостаточные геометрические знания; 

– неумение проводить анализ условия задачи, искать пути решения, применять известные алгоритмы в нестандартной ситуации; 

– неумение находить собственные ошибки.

В заключении, следует отметить отсутствие у большого количества выпускников устойчивых вычислительных навыков, что, разумеется, сказалось на итоговых результатах по профильной математике.

1.15. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:

– Усвоение всех элементов содержания, умений и видов деятельности школьниками региона в целом можно считать достаточным. Показатели выполнения заданий всех элементов содержания удовлетворительны.

– Один из элементов содержания (уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами) требует особого внимания.

– Наблюдается повышение процента выполнения задания №17 и незначительное повышение процента выполнения задания №19 (что оправдывается, скорее, более понятным условием задания для участников экзамена). В то же время наблюдается снижение процента выполнения всех остальных заданий с развернутым ответом, несмотря на то, что уровень сложности указанных заданий не изменился. 
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	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	П
	5,18
	2,89

	15
	Уметь решать уравнения и неравенства
	П
	16,2
	12,71

	16
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	П
	1,28
	1,1

	17
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	П
	11,91
	24,71

	18
	Уметь решать уравнения и неравенства
	В
	3,25
	2,15

	19
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	В
	1,74
	2,07


Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ
Рекомендуется выделить во всех школах учебные часы для дополнительной подготовки по геометрии в среднем звене и по стереометрии, статистике, теории вероятностей в старших классах. Для организации целенаправленной подготовки выпускников к ЕГЭ по математике в выпускном классе выделить дополнительные учебные часы. Проводить контрольные и самостоятельные работы, используя структуру КИМ ЕГЭ по математике и материалы открытого банка ЕГЭ по математике.

Рекомендуется на уровне основного и среднего общего образования при организации преподавания математики выделение направлений математической подготовки: 
( математика, необходимая для успешной жизни в современном обществе;

( математика, необходимая для прикладного использования в дальнейшей учебе и профессиональной деятельности; 
( математика как подготовка к творческой работе в математике и других научных областях. 

Для каждого направления необходимо определить меры по реализации содержания образования. 

Для учащихся, достигших базового уровня и не претендующих на достижение профильного уровня и выполнение экзаменационной работы профильного уровня, в старшей школе должна быть предусмотрена возможность развивающего обучения математике. 

Для учащихся, не достигших базового уровня математической подготовки к окончанию основной школы, дальнейшее математическое образование должно проводится по специально разработанным интенсивным программам, направленным на освоение базовых математических умений и позволяющим подготовиться к итоговой аттестации на базовом уровне. 

Система внутреннего промежуточного контроля и итоговой аттестации по математике должна быть нацелена не на оценку абсолютной подготовки учащегося, а на оценку результата освоения математики учащимся с учетом выбранного направления математической подготовки. 

Анализ результатов выполнения заданий ЕГЭ в 2020 году по математике показывает, что основной проблемой математического образования остается низкая мотивация учащихся к приобретению математических знаний, которая связана с общественной недооценкой значимости математического образования. Ключевой проблемой качества школьного математического образования остается неэффективность использования учебных часов. При жестком администрировании прохождения программы по математике теряется индивидуализация обучения. Если учебный материал не усвоен учащимся, то от учителя требуется применение адекватных мер: корректировка глубины изучения, система тренировочных упражнений. Итоги ЕГЭ 2020 года выявляют ключевые проблемы, определяющие недостаточное количество выпускников с уровнем подготовки, достаточным для успешного продолжения образования в профильных ВУЗах: 
– несформированность базовой логической культуры;

– недостаточные геометрические знания, графическая культура;

– неумение проводить анализ условия, искать пути решения, применять известные алгоритмы в измененной ситуации; 
– неразвитость регулятивных умений: находить и исправлять собственные ошибки. 


Указанные проблемы вызваны, помимо недостатка внутренней мотивации, системными недостатками в преподавании: 

– отсутствие системы выявления и ликвидации пробелов в осваиваемых математических компетенциях, начиная с 6 класса; 

– отсутствие системной поддержки углубленного математического образования в 8–11 классах; 

– отсутствие действительного разделения обучения математике на базовое и профильное в 10–11 классах, что провоцирует низкую эффективность уроков; 
– отсутствие системной работы по развитию математического таланта учащихся. 


При обучении математике необходимо выстроить систему изучения практической, жизненно важной математики во все школьные годы. Сюда входят элементы финансовой и статистической грамотности, умение принимать решения на основе расчетов, навыки самоконтроля с помощью оценки возможных значений физических величин на основе жизненного опыта и изучения предметов курса естествознания. Органам управления образованием, администрациям образовательных организаций, учителям необходимо усилить разъяснительную работу среди учащихся и родителей, направляя и поощряя их сознательный выбор требуемого и необходимого уровня математического образования и уровня итоговой аттестации.


Для учащихся, слабо овладевших или фактически не овладевших математическими компетенциями, требуемыми в повседневной жизни, и допускающих значительное число ошибок в вычислениях, при чтении условия задачи, образовательный акцент должен быть сделан на формировании базовых математических компетентностей. Учебный материал старшей школы может изучаться обзорно. Дополнительно потребуется не менее 2–3 часов в неделю для ликвидации проблем в базовых предметных компетенциях. Общее количество часов математики должно быть не менее 5 часов в неделю. Для подготовки к государственной итоговой аттестации учащихся следует различными диагностическими процедурами выявить 8–10 заданий с кратким ответом, которые учащийся может выполнить, возможно, с ошибками, и в процессе обучения добиться уверенного выполнения этих заданий. Расширять круг этих заданий следует поэтапно.


Для учащихся, которые могут успешно освоить курс математики средней школы на базовом уровне, образовательный акцент должен быть сделан на полное изучение традиционных курсов алгебры и начал анализа и геометрии на базовом уровне. Помимо заданий базового уровня в образовательном процессе должны использоваться задания повышенного уровня. Количество часов математики должно быть не менее 5 часов в неделю.


Для учащихся, которые могут успешно освоить курс математики средней школы на профильном (повышенном) уровне, образовательный акцент должен быть сделан на полное изучение традиционных курсов алгебры и начал анализа и геометрии на профильном уровне. Количество часов математики должно быть не менее 6–7 часов в неделю.


Для учащихся, которые изучают математику по программе углубленного обучения, количество часов математики обычно не менее 7–8 часов в неделю. В первую очередь нужно выработать у обучающихся быстрое и правильное выполнение заданий части 1, используя, в том числе и открытый банк заданий экзамена базового уровня. Умения, необходимые для выполнения заданий базового уровня, должны быть под постоянным контролем. Задания с кратким ответом (повышенного уровня) части 2 должны находить отражение в содержании математического образования, и аналогичные задания должны включаться в систему текущего и рубежного контроля. В записи решений к заданиям с развернутым ответом нужно особое внимание обращать на построение чертежей и рисунков, лаконичность пояснений, доказательность рассуждений.

Следует обратить особое внимание на выбор уровня экзамена, рекомендуя учащимся, которые неуверенно решают 6 заданий с кратким ответом сдачу экзамена на базовом уровне вместо профильного. Образовательным учреждениям следует изыскать возможности для разделения образовательных траекторий различных целевых групп учащихся.

Методический анализ результатов ЕГЭ 
по физике


РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1597
	25,9%
	1555
	25,6%
	1379
	25,3%



1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ

Таблица 2‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	341
	21%
	367
	24%
	296
	21,5%

	Мужской
	1256
	79%
	1188
	76%
	1083
	78,5%


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	1379

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	1324

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	6

	выпускников прошлых лет
	39

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	10


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО

Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	1334

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	239

	· выпускники СОШ
	1066

	· выпускники ФГКОУ «Тверское суворовское военное училище Министерства обороны РФ» 
	29


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1
	Вышневолоцкий городской округ
	65
	4,7

	2
	г. Кимры
	38
	2,8

	3
	г. Ржев
	81
	5,9

	4
	г. Тверь
	598
	43,4

	5
	г. Торжок
	65
	4,7

	6
	Андреапольский район
	23
	1,7

	7
	Бежецкий район
	24
	1,7

	8
	Бельский район
	7
	0,5

	9
	Бологовский район
	35
	2,5

	10
	Весьегонский район
	3
	0,2

	11
	Жарковский район
	7
	0,5

	12
	Западнодвинский район
	20
	1,5

	13
	Зубцовский район
	14
	1,0

	14
	Калининский район
	19
	1,4

	15
	Калязинский район
	12
	0,9

	16
	Кашинский район
	13
	0,9

	17
	Кесовогорский район
	4
	0,3

	18
	Конаковский район
	60
	4,4

	19
	Краснохолмский район
	2
	0,1

	20
	Кувшиновский район
	7
	0,5

	21
	Лесной район
	2
	0,1

	22
	Лихославльский район
	19
	1,4

	23
	Максатихинский район
	10
	0,7


	24
	Молоковский район
	2
	0,1

	25
	Нелидовский городской округ
	28
	2,0

	26
	Оленинский район
	6
	0,4

	27
	Осташковский городской округ
	11
	0,8

	28
	Пеновский район
	4
	0,3

	29
	Рамешковский район
	8
	0,6

	30
	Ржевский район
	3
	0,2

	31
	Сандовский район
	4
	0,3

	32
	Селижаровский район
	18
	1,3

	33
	Сонковский район
	6
	0,4

	34
	Спировский район
	7
	0,5

	35
	Старицкий район
	19
	1,4

	36
	Торжокский район
	5
	0,4

	37
	Торопецкий район
	14
	1,0

	38
	Удомельский городской округ
	62
	4,5

	39
	Фировский район
	2
	0,1

	40
	ЗАТО Озерный
	20
	1,5

	41
	Министерство образования Тверской области
	32
	2,3


1.6. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году. 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1. 
	Генденштейн Л.Э., Булатова А.А., Корнильев И.Н., Кошкина А.В. / под редакцией В.А.Орлова. Физика (базовый и углубленный уровни). 10,11 классы. БИНОМ. Лаборатория знаний
	20

	2. 
	Белага В.В., Ломаченков И.А., Панебратцев Ю.А. Физика. Базовый уровень. 10,11 классы. АО «Издательство «Просвещение»
	30

	3. 
	Мякишев Г.Л., Буховцев Б.Б., Сотский Н.Н. / Под ред. Парфентьевой Н.А. Физика. 10-11 классы. Базовый и углубленный уровни. – АО «Издательство «Просвещение»
	10

	4. 
	Кабардин А.Ф., Орлов О.А. Эвенчик Э.Е. и др. / под редакцией Пинского А.А., Кабардина О.Ф. Физика. (углубленный уровень). 10,11 классы. – АО «Издательство «Просвещение»
	5


1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету.

Доля участников ЕГЭ по физике в Тверской области остается стабильной на протяжении последних трех лет и составляет 25-26% (2018 г. – 25,9 %; 2019 г.‑ 25,6 %; 2020 г. – 25,3 %).

Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ по физике, также достаточно устойчиво: колебания в пределах трех процентов. Около 80 % участников – юноши.

Большинство участников ЕГЭ – выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО (96 %), отношение числа обучающихся гимназий и лицеев к общему количеству выбравших ЕГЭ по физике составило 17 %, большинство из сдававших ЕГЭ по физике составили учащиеся СОШ – 77 %. 

В процентном отношении в 2020 г. наибольшее число учащихся, выбравших для сдачи ЕГЭ физику - в г. Тверь, Конаковском районе, Удомельском г.о., г. Кимры, г. Ржев. Наименьшее количество – в Ржевском, Весьегонском, Кесовогорском, Краснохолмском, Лесном, Молоковском районах.

Выбор физики, как предмета, сдаваемого по выбору, объясняется ориентацией участников ЕГЭ на обучение в конкретных учебных заведениях и на определенных программах, представлениями выпускников о емкости рынка труда, спецификой инфраструктуры АТЕ.

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)

[image: image34.png]



1.9. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года

Таблица 2‑7
	
	Тверская область

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	4,25
	5,5
	3,9

	Средний тестовый балл
	52,24
	53,43
	55,0

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	3,4
	7,7
	6,5

	Получили 100 баллов, чел.
	1
	4
	2


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

1.10.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ
Таблица 2‑8
	
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	3,8
	33,3
	5,1
	0,0

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	67,4
	66,7
	74,4
	80,0

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	22,1
	0,0
	17,9
	10,0

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	6,6
	0,0
	2,6
	10,0

	Количество участников, получивших 100 баллов
	2
	0
	0
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	4,60
	69,5
	19,98
	5,90
	0

	Лицеи, гимназии
	0,41
	59,4
	29,7
	9,62
	2

	ФГКОУ «Тверское суворовское военное училище Министерства обороны РФ»
	0,0
	58,6
	31,03
	10,34
	0


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	Вышневолоцкий городской округ
	3,1
	75,4
	15,4
	6,2
	0

	2
	г. Кимры
	0,0
	58,3
	33,3
	8,3
	0

	3
	г. Ржев
	1,3
	62,0
	29,1
	6,3
	1

	4
	г. Тверь
	3,7
	65,2
	21,4
	9,5
	1

	5
	г. Торжок
	3,2
	71,4
	20,6
	4,8
	0

	6
	Андреапольский район
	13,0
	60,9
	17,4
	8,7
	0

	7
	Бежецкий район
	4,2
	75,0
	16,7
	4,2
	0

	8
	Бельский район
	14,3
	85,7
	0,0
	0,0
	0

	9
	Бологовский район
	8,6
	68,6
	20,0
	2,9
	0

	10
	Весьегонский район
	0,0
	66,7
	33,3
	0,0
	0

	11
	Жарковский район
	0,0
	71,4
	28,6
	0,0
	0

	12
	Западнодвинский район
	5,0
	65,0
	30,0
	0,0
	0

	13
	Зубцовский район
	0,0
	78,6
	14,3
	7,1
	0

	14
	Калининский район
	11,8
	82,4
	5,9
	0,0
	0

	15
	Калязинский район
	0,0
	50,0
	41,7
	8,3
	0

	16
	Кашинский район
	7,7
	76,9
	15,4
	0,0
	0

	17
	Кесовогорский район
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0
	0

	18
	Конаковский район
	1,7
	69,5
	27,1
	1,7
	0

	19
	Краснохолмский район
	50,0
	50,0
	0,0
	0,0
	0

	20
	Кувшиновский район
	0,0
	85,7
	14,3
	0,0
	0

	21
	Лесной район
	50,0
	50,0
	0,0
	0,0
	0

	22
	Лихославльский район
	0,0
	83,3
	16,7
	0,0
	0

	23
	Максатихинский район
	20,0
	60,0
	20,0
	0,0
	0

	24
	Молоковский район
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0

	25
	Нелидовский городской округ
	0,0
	76,9
	23,1
	0,0
	0

	26
	Оленинский район
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0

	27
	Осташковский городской округ
	0,0
	90,9
	9,1
	0,0
	0

	28
	Пеновский район
	0,0
	75,0
	25,0
	0,0
	0


	29
	Рамешковский район
	14,3
	71,4
	0,0
	14,3
	0

	30
	Ржевский район
	0,0
	33,3
	66,7
	0,0
	0

	31
	Сандовский район
	0,0
	25,0
	75,0
	0,0
	0

	32
	Селижаровский район
	5,6
	83,3
	11,1
	0,0
	0

	33
	Сонковский район
	0,0
	66,7
	33,3
	0,0
	0

	34
	Спировский район
	0,0
	71,4
	14,3
	14,3
	0

	35
	Старицкий район
	0,0
	72,2
	22,2
	5,6
	0

	36
	Торжокский район
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0

	37
	Торопецкий район
	14,3
	50,0
	28,6
	7,1
	0

	38
	Удомельский городской округ
	3,3
	63,9
	27,9
	4,9
	0

	39
	Фировский район
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0

	40
	ЗАТО Озерный
	0,0
	65,0
	25,0
	10,0
	0

	41
	Министерство образования Тверской области
	0,0
	0,0
	50,0
	50,0
	0


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету

1.11.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, не достигших минимального балла

	1
	г. Кимры,

МОУ «Средняя школа №13»
	16,7
	58,3
	0

	2
	г. Тверь,

МОУ «Тверская гимназия № 8»
	30,8
	23,1
	0

	3
	г. Тверь,

МОУ «Гимназия № 10»
	13,3
	20,0
	0

	4
	г. Тверь,

МОУ гимназия № 12
	9,4
	34,4
	0

	5
	г. Тверь,

МОУ СОШ № 14
	13,3
	26,7
	0

	6
	г. Тверь,

МБОУ СОШ № 17
	28,9
	38,5
	0

	7
	г. Тверь, МОУ СОШ № 39
	16,7
	22,2
	0

	8
	г. Тверь, МОУ «Гимназия № 44»
	12,5
	25,0
	0

	9
	г. Тверь,МОУ «Тверской лицей»
	13,8
	37,9
	0

	10
	г. Тверь, ТвСВУ
	10,3
	31,0
	0

	11
	Калязинский район,

МОУ Городская СОШ
	10,0
	30,0
	0

	12
	МБОУ СОШ №1 ЗАТО Озерный
	20,0
	30,0
	0


*в перечень вошли 6 % школ от общего числа ОО – участников ЕГЭ по физике в регионе, в которых нет недостигших минимального порога и суммарная доля результатов от 61 до 100 баллов составила более 30%. 
1.11.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1
	г. Тверь, МОУ СОШ № 3
	10
	0
	0

	2
	г. Тверь, МБОУ СОШ № 4
	8,3
	16,7
	4,2

	3
	г. Тверь, МОУ СОШ №7
	10,0
	10,0
	0

	4
	г. Тверь, МОУ СОШ № 15
	11,1
	11,1
	0

	5
	г. Тверь, МОУ СОШ № 16
	7,1
	0
	0

	6
	г. Тверь, МБОУ СОШ № 18
	18,2
	18,2
	18,2

	7
	г. Тверь, МОУ СОШ № 21
	7,1
	21,4
	7,1

	8
	г. Тверь, МБОУ СОШ № 34
	11,1
	14,8
	0

	9
	г. Тверь, МБОУ ЦО № 49
	7,7
	15,4
	15,4

	10
	г. Тверь, МОУ СОШ № 52
	5,9
	0
	11,8

	11
	г. Торжок, МБОУ СОШ №5
	9,1
	9.1
	9,1

	12
	Андреапольский район, МОУ Андреапольская СОШ №2
	15,4
	15,4
	7,7

	13
	Торопецкий район, МБОУ Торопецкая СОШ №1
	10,0
	40,0
	0


*в перечень вошли 6,1 % школ от общего числа ОО – участников ЕГЭ по ИКТ в регионе, в которых имеются участники, не достигшие минимального порога, доля участников с высокими результатами (от 81 до 100) незначительна. 

1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

Наблюдается устойчивый рост среднего балла по физике (с 52,2 до 55,0) за три года. Снизилась доля непреодолевших минимальный порог: в 2018 году – 4,2%; в 2019году – 5,5%; в 2020 году – 3,9%. 
Доля работ, оцененных в промежутке от 81 до 99 баллов несколько снизилась: с 7,7% в 2019 году до 6,5% в 2020 году. 
Число учащихся, получивших 100 баллов по результатам ЕГЭ, уменьшилось, по сравнению с 2019 г., с 4 до 2 человек. 
Большая часть выпускников всех категорий (обучавшиеся по программам СОО, СПО, участники ЕГЭ с ОВЗ, выпускники прошлых лет) получили баллы в промежутке от минимального до 60 б. 
Процент участников, набравших балл ниже минимального – с учетом категории участников ЕГЭ – выше всего среди выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО (33,3%). 
Среди АТЕ области доля участников, набравших балл ниже минимального, более высока в Андреапольском, Бельском, Кашинском, Краснохолмском, Лесном, Максатихинском районах. 
Наиболее высокими (от 81 до 99 баллов) являются результаты выпускников г. Тверь, г. Ржев, Андреапольского, Зубцовского, Калязинского, Рамешковского, Спировского, Торопецкого районов, Вышневолоцкого городского округа. 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
1.13. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету

Контрольные измерительные материалы ЕГЭ по физике в 2020 году по структуре и содержанию соответствовали разработанным ФИПИ кодификатору и демонстрационной версии контрольно-измерительных материалов ЕГЭ. Время выполнения экзаменационной работы - 235 минут. Работа состояла из 2-х частей, включающих 32 задания.

В вариантах ЕГЭ 2020 года по физике по сравнению с 2019 имеются изменения, связанные с введением в КИМ 27 задания, проверяемого ПЭК.

Каждый вариант состоит из двух частей (в части 2 необходимо привести подробное описание всего хода выполнения задания), включающих 32 задания.

Нумерация заданий – сквозная по всему варианту без буквенных обозначений А, В, С.

Ответ в заданиях с выбором одного ответа записывается так же, как и в заданиях с кратким ответом - цифрой с номером правильного ответа. Ответы к заданиям 1- 4, 8- 10, 14, 15, 20, 25 и 26 являются целым числом либо конечной десятичной дробью. В этих заданиях единицы измерения физических величин писать не нужно (они указаны в бланках ответов). В заданиях 5–7, 11, 12, 16-18, 21, 23 и 24 необходимо было дать два варианта ответа (последовательность двух цифр). Ответом в задании 13 является слово. Ответ в заданиях 19 и 22 являются 2 числа, а в заданиях 27-32 указывается подробное описание хода выполнения задания и приводится численный ответ, в котором при необходимости указывается размерность полученной величины. Задание 27 включает необходимость качественного описания указанных в задании явлений, а задание 28 требует подробного описания хода решения задачи.

Общее число заданий в экзаменационной работе 32.

Часть 1а КИМ содержит 24 задания (№№1-24). В данной части содержатся тестовые задания с выбором ответа, задачи на соответствия и расчетные задачи с указанием числового ответа требуемой величины. Задание с выбором ответа считается выполненным, если выбранный номер ответа совпадает с верным ответом. Каждое правильно выполненное задание части 1 оценивается в один или два первичных балла.

Часть 2а содержит 2 задания расчетного типа с кратким ответом.

Каждое полностью правильно выполненное задание части 2а оценивается в 1 первичный балл.

Часть 2б состоит из 6 заданий (№№27 -32) к которым необходимо привести развернутый ответ. Задание 27 представляет собой качественную задачу, в которой также необходимо дать количественную оценку изменения физических величин. Задание 28 представляет собой расчетную задачу, в которой необходимо дать количественную оценку изменения физических величин с подробным описанием решения задачи. Эта задача оценивается в 2 балла. Задания №№ 29-32 являются расчетными задачами более высокого уровня сложности. Как правило, для их решения необходимы знания из нескольких разделов школьного курса физики. Задания с развернутым ответом 27-32 оцениваются двумя экспертами с учетом правильности и полноты ответа на основе обобщенных критериев оценивания. При разнице оценок экспертов в 1 балл экзаменуемому проставляется высший балл из полученных. При разнице в оценке задания в 2 и более баллов работа проверяется третьим экспертом, оценка, проставленная им, является окончательной.

Максимальная оценка каждого задания 27, 29-32 с развернутым ответом составляла 3 первичных балла, а задание 28 оценивалось в 2 балла.

Распределение заданий по частям экзаменационной работы

Содержание экзаменационной работы по физике определяется федеральными государственными образовательными стандартами. 
В контрольных измерительных материалах представлено содержание основных разделов школьного курса физики, а именно:

Часть 1

1. Механика (кинематика, динамика, статика, законы сохранения в механике, механические колебания и волны).

№1 (базовый уровень) – механика, кинематика, относительность движения, скорость, работа с графиками;

№2 (базовый уровень) – механика, динамика, силы, законы Ньютона, связь силы и ускорения, закон суперпозиции;

№3 (базовый уровень) – механика, инерциальные системы, 2-й закон Ньютона, импульс;

№4 (базовый уровень) – волны, частота, период колебания, скорость звука, длина волны;

№5 (повышенный уровень, выбор ответа, 2 балла) – механика, кинематика, движение под действием силы тяжести, скорость, сила, масса, кинетическая энергия, работа. Работа с графиками;

№6 (базовый уровень, выбор ответа) – плавание тел, сила Архимеда, плотность;

№7 (базовый уровень, выбор ответа) – механика, кинематика, импульс, относительность движения, работа с графическими зависимостями механических величин.

2. Молекулярная физика. Термодинамика (молекулярно-кинетическая теория, термодинамика).

№8 (базовый уровень) – молекулярно-кинетическая теория, идеальный газ, тепловое движение, температура, кинетическая энергия молекул идеального газа;

№9 (базовый уровень) - молекулярная физика, идеальный газ, термодинамика, теплота, внутренняя энергия, работа, законы сохранения, изопроцессы;

№10 (базовый уровень) – термодинамика, насыщенные пары, влажность, парциальное давление;

№11 (повышенный уровень) – термодинамика, агрегатное состояние, закон сохранения энергии;

№12 (базовый уровень) – термодинамика, газовые процессы, уравнение состояния идеального газа;

3. Электродинамика (электрическое поле, постоянный электрический ток, магнитное поле, электромагнитная индукция, электромагнитные колебания и волны, оптика).

№13 (базовый уровень) – электричество, электростатика, закон Кулона, электрический заряд, механика, динамика, сила;

№14 (базовый уровень) - электричество, законы постоянного тока, электрические цепи, электрическое сопротивление, мощность тока;

№15 (базовый уровень) – Оптика, закон отражения света, распространение света в оптических средах;

№16 (повышенный уровень) – электродинамика, электромагнитное поле, ЭДС

индукции, закон Фарадея, работа с графиками;

№17 (базовый уровень) – электричество, закон Ома, электрические цепи содержащие ЭДС;

№18 (базовый уровень) – Электрические цепи с емкостью, индуктивностью и ЭДС, графики зависимости заряда, величины тока и напряжения от времени;

4. Квантовая физика и основы СТО (основы СТО, корпускулярно-волновой дуализм, физика атома, физика атомного ядра).

№19 (базовый уровень, выбор ответа) – атомная физика, периодическая система элементов, ядерные реакции, образование химических элементов;

№20 (базовый уровень) - атомная физика, законы распада атомов, изотопы, радиоактивность, период полураспада;

№21 (базовый уровень) – строение атома про Бору, энергетические уровни, поглощение и излучение света;

№22 (базовый уровень) – механика, динамика, работа с приборами, динамометр, определение погрешности измерения по рисунку экспериментальной установки;

№23 (базовый уровень) - электричество, электрические цепи, электроемкость, конденсатор, формула плоского конденсатора, выбор объекта для выполнения необходимых измерений;

№24 (базовый уровень) – Задание на знание базовых законов и понятий астрономии и астрофизики, характеристики звезд, сравнительный анализ параметров звезд, диаграмма Герцшпрунга-Рассела;

Часть 2.

Во вторую часть (первый раздел) входят расчетные задачи:

№25 (повышенный уровень) – Электричество, электрические цепи, содержащие R, L, C, колебательный контур, расчет амплитудных значений тока при изменении параметров контура;

№26 (повышенный уровень) – квантовая оптика, законы фотоэффекта, запирающее напряжение, энергия кванта, формула Эйнштейна;

Таким образом в 1 часть и 2 часть (первый раздел) КИМ входят 26 заданий с выбором ответа и кратким ответом.

Во вторую часть (второй раздел) входят расчетные задачи:

всего 6 задач:

2 задачи по молекулярной физике (№27 и №30): №27 – термодинамика, молекулярная физика, идеальный газ, газовые законы, изопроцессы, уравнение состояния, графические представления изопроцессов, построение графиков изопроцессов, качественное пояснение; 30 - молекулярная физика, термодинамика, газовые законы, изменение агрегатного состояния вещества при изменении температуры, насыщенные и ненасыщенные пары, зависимость плотности и концентрации пара от параметров;

2 задачи (№28, №29) - механика, статика, сила, момент силы, импульс, закон сохранения импульса, энергия, закон сохранения энергии, графическое представление сил, движение по окружности;

1 задача (№31) включает элементы механики (силы, суперпозиция сил) и электродинамики (электричество, постоянный ток, ЭДС, магнитное поле, сила Ампера);

1 задача (№32) на знание основ оптики: линзы, графическое построение хода луча в линзах, формула тонкой линзы, расчет параметров оптической системы.

Задания №27-№32 проверяются умения и навыки комплексного использования знаний и умений из различных разделов курса физики:

№27 (повышенный уровень, 3 балла) – термодинамика, молекулярная физика, идеальный газ, газовые законы, изопроцессы, уравнение состояния, графические представления изопроцессов, построение графиков изопроцессов, расчет, качественное пояснение физического явления;

№28 (повышенный уровень, 2 балла) – механика, статика, сила, момент силы, условие равновесия тела, графическое представление сил, действующих на тело, расчет;

№29 (высокий уровень, 3 балла) – механика, кинематика, движение по окружности, сила, импульс, закон сохранения импульса, расчет;

№30 (высокий уровень, 3 балла) - молекулярная физика, термодинамика, изменение агрегатного состояния вещества при изменении температуры, насыщенные и ненасыщенные пары, зависимость плотности и концентрации пара от параметров, расчет параметров физического процесса;

№31 (высокий уровень, 3 балла) - включает элементы механики (силы, суперпозиция сил) и электродинамики (электричество, постоянный ток, ЭДС, магнитное поле, сила Ампера), рисунок, расчет;

№32 (высокий уровень, 3 балла) - на знание основ оптики: линзы, графическое построение хода луча в линзах, формула тонкой линзы, расчет параметров оптической системы.

В целом, общее количество экзаменационных заданий по каждому из разделов физики пропорционально его содержательному наполнению в стандарте и учебному времени, отводимому на изучение данного раздела в школьном курсе физики, включая задания на знание элементов астрономии.

1.14. Анализ выполнения заданий КИМ

	№
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Средний % выполнения по всем вариантам, использованным в регионе
	Процент выполнения задания в субъекте РФ

	
	
	
	
	Группа не преодолевших минимальный балл
	Группа от мин. балла до 60 (%)
	Группа 61-80 (%)
	Группа 81-100 (%)

	1.
	Механика: кинематика, относительность движения, скорость, работа с графиками;
	базовый уровень
	83
	28
	80
	97
	98

	2
	Механика: динамика, силы, законы Ньютона, связь силы и ускорения, закон суперпозиции;;
	базовый уровень
	70
	22
	62
	92
	98

	3
	Механика, инерциальные системы, 2-й закон Ньютона, импульс;
	базовый уровень
	66
	15
	58
	91
	100

	4
	Механика: волны, частота, период колебания, скорость звука, длина волны;
	базовый уровень
	65
	4
	57
	93
	98

	5
	Механика: кинематика, движение под действием силы тяжести, скорость, сила, масса, кинетическая энергия, работа. Работа с графиками;
	повышенныйуровень
	64
	32
	58
	79
	86

	6
	Механика: плавание тел, сила Архимеда, плотность;
	базовый уровень,
	56
	21
	48
	74
	93

	7
	Механика: кинематика, импульс, относительность движения, работа с графическими зависимостями механических величин.
	базовый уровень,
	73
	19
	66
	96
	99

	8
	Термодинамика: молекулярно-кинетическая теория, идеальный газ, тепловое движение, температура, кинетическая энергия молекул идеального газа;
	базовый уровень
	90
	67
	87
	98
	99

	9
	Термодинамика: молекулярная физика, идеальный газ, термодинамика, теплота, внутренняя энергия, работа, законы сохранения, изопроцессы;
	базовый уровень
	64
	9
	57
	87
	96

	10
	Термодинамика: термодинамика, насыщенные пары, влажность, парциальное давление;
	базовый уровень
	73
	4
	66
	97
	100

	11
	Термодинамика: термодинамика, агрегатное состояние, закон сохранения энергии;
	повышенный уровень
	64
	45
	57
	80
	96

	12
	Термодинамика: термодинамика, газовые процессы, уравнение состояния идеального газа;
	базовый уровень
	70
	21
	64
	91
	98

	13
	Термодинамика: молекулярно-кинетическая теория, идеальный газ, тепловое движение, температура, кинетическая энергия молекул идеального газа;
	базовый уровень
	82
	41
	79
	94
	98

	14
	Электричество, электричество, законы постоянного тока, электрические цепи, электрическое сопротивление, мощность тока;
	базовый уровень
	71
	13
	63
	96
	100

	15
	Оптика, закон отражения света, распространение света в оптических средах;
	базовый уровень
	59
	13
	50
	84
	96

	16
	Электродинамика: электромагнитное поле, ЭДС индукции, закон Фарадея, работа с графиками;
	повышенный уровень
	68
	37
	61
	87
	98

	17
	Электродинамика: электричество, закон Ома, электрические цепи содержащие ЭДС;
	базовый уровень
	60
	25
	51
	82
	95

	18
	Электродинамика: Электрические цепи с емкостью, индуктивностью и ЭДС, графики зависимости заряда, величины тока и напряжения от времени;
	базовый уровень
	54
	25
	42
	85
	96

	19
	Атомная физика: периодическая система элементов, ядерные реакции, образование химических элементов;
	базовый уровень
	85
	22
	82
	98
	99

	20
	Атомная физика, законы распада атомов, изотопы, радиоактивность, период полураспада;
	базовый уровень
	70
	6
	63
	94
	99

	21
	Строение атома про Бору, энергетические уровни, поглощение и излучение света;
	базовый уровень
	49
	9
	38
	78
	93

	22
	Механика, динамика, работа с приборами, динамометр, определение погрешности измерения по рисунку экспериментальной установки;
	базовый уровень
	84
	24
	82
	98
	99

	23
	Электричество, электрические цепи, электроемкость, конденсатор, формула плоского конденсатора, выбор объекта для выполнения необходимых измерений;
	базовый уровень
	77
	15
	72
	99
	100

	24
	Астрономия: задание на знание базовых законов и понятий астрономии и астрофизики, характеристики звезд, сравнительный анализ параметров звезд, диаграмма Герцшпрунга-Рассела;
	базовый уровень
	64
	31
	58
	80
	95

	25
	Электричество, электрические цепи, содержащие R, L, C, колебательный контур, расчет амплитудных значений тока при изменении параметров контура;
	повышенный уровень
	29
	0
	14
	60
	95

	26
	Квантовая оптика, законы фотоэффекта, запирающее напряжение, энергия кванта, формула Эйнштейна;
	повышенный уровень
	22
	0
	7
	54
	88

	27
	Термодинамика, молекулярная физика, идеальный газ, газовые законы, изопроцессы, уравнение состояния, графические представления изопроцессов, построение графиков изопроцессов, расчет, качественное пояснение физического явления;
	повышенный уровень
	30
	0
	15
	64
	84

	28
	Механика, статика, сила, момент силы, условие равновесия тела, графическое представление сил, действующих на тело, расчет;
	повышенный уровень
	24
	0
	8
	57
	89

	29
	Механика, кинематика, движение по окружности, сила, импульс, закон сохранения импульса, расчет; 
	высокий уровень
	8
	0
	1
	15
	53

	30
	Молекулярная физика, термодинамика, изменение агрегатного состояния вещества при изменении температуры, насыщенные и ненасыщенные пары, зависимость плотности и концентрации пара от параметров, расчет параметров физического процесса;
	высокий уровень
	11
	1
	2
	22
	69

	31
	Элементы механики (силы, суперпозиция сил) и электродинамики (электричество, постоянный ток, ЭДС, магнитное поле, сила Ампера), рисунок, расчет;
	высокий уровень
	8
	0
	2
	15
	58

	32
	Оптика: на знание основ оптики: линзы, графическое построение хода луча в линзах, формула тонкой линзы, расчет параметров оптической системы.


	высокий уровень
	11
	0
	2
	22
	72


Для содержательного анализа использовался один вариант КИМ (319) из числа выполнявшихся в субъекте РФ. Анализ выполнялся по полному варианту КИМ, включая задания с кратким и развернутым ответом. Текст варианта получен в РЦОИ Тверской области. 
Анализ проводился не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе процентов выполнения группами участников ЕГЭ с разным уровнем подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами 61-80 и 81-100 т.б.). 

Как показывают приведенные в таблице результаты, выпускники школ допустили наибольшее число ошибок (не более 60 % справившихся) в заданиях по темам: 
В первой части: 

· 56 % (№6) Механика: плавание тел, сила Архимеда, плотность;

· 64 % (№5) Термодинамика: термодинамика, агрегатное состояние, закон сохранения энергии;

· 59 % (№15) Оптика, закон отражения света, распространение света в оптических средах; 

· 60 % (№17) Электродинамика: электричество, закон Ома, электрические цепи содержащие ЭДС;

· 54 % (№18) Электродинамика: Электрические цепи с емкостью, индуктивностью и ЭДС, графики зависимости заряда, величины тока и напряжения от времени; 

· 49 % (№21) Строение атома про Бору, энергетические уровни, поглощение и излучение света;

· 29% (№25) Электричество, электрические цепи, содержащие R, L, C, колебательный контур, расчет амплитудных значений тока при изменении параметров контура;

· 22% (№26) Квантовая оптика, законы фотоэффекта, запирающее напряжение, энергия кванта, формула Эйнштейна; 

Во второй части: 

· 30% (№27) Термодинамика, молекулярная физика, идеальный газ, газовые законы, изопроцессы, уравнение состояния, графические представления изопроцессов, построение графиков изопроцессов, расчет, качественное пояснение физического явления; 

· 24 % (№28) Механика, статика, сила, момент силы, условие равновесия тела, графическое представление сил, действующих на тело, расчет; 

· 8% (№29) Механика, кинематика, движение по окружности, сила, импульс, закон сохранения импульса, расчет; 

· 11 % (№30.) Молекулярная физика, термодинамика, изменение агрегатного состояния вещества при изменении температуры, насыщенные и ненасыщенные пары, зависимость плотности и концентрации пара от параметров, расчет параметров физического процесса;

· 8 % (№30) Элементы механики (силы, суперпозиция сил) и электродинамики (электричество, постоянный ток, ЭДС, магнитное поле, сила Ампера), рисунок, расчет;

· 11 % (№32) Оптика: на знание основ оптики: линзы, графическое построение хода луча в линзах, формула тонкой линзы, расчет параметров оптической системы. 
Достаточно высокие результаты показаны в следующих темах:

· 83 % (№1) Механика: кинематика, относительность движения, скорость, работа с графиками;

· 90 % (№8) Термодинамика: молекулярно-кинетическая теория, идеальный газ, тепловое движение, температура, кинетическая энергия молекул идеального газа; 

· 82 % (№13) Термодинамика: молекулярно-кинетическая теория, идеальный газ, тепловое движение, температура, кинетическая энергия молекул идеального газа; 

· 85 % (№19) Атомная физика: периодическая система элементов, ядерные реакции, образование химических элементов; 

· 84 % (№22) Механика, динамика, работа с приборами, динамометр, определение погрешности измерения по рисунку экспериментальной установки; 
Отметим, что вопросы, связанные с практическими заданиями (чтение показаний приборов, аналитический анализ данных представленных в таблице, работа по нахождению соответствий между формулами и физическими величинами) с одной стороны имеют наименьший процент выполнения, но в целом более высокие результаты, чем в 2019 году. Это говорит о начавшейся переориентации на подготовку для решения практико-ориентированных заданий.

Как и в предыдущие годы задания №27-№32 выполнили менее 30 % участников ЕГЭ. Если в 2019 году решили задания в среднем по этой группе около 18 %, то в 2020 году средний процент выполнения порядка 15 %. 
Выполнение заданий повышенной сложности:

· 30 % (№ 27) Термодинамика, молекулярная физика, идеальный газ, газовые законы, изопроцессы, уравнение состояния, графические представления изопроцессов, построение графиков изопроцессов, расчет, качественное пояснение физического явления; 

· 24 % (№ 28) Механика, статика, сила, момент силы, условие равновесия тела, графическое представление сил, действующих на тело, расчет; 

· 8 % (№ 29) Механика, кинематика, движение по окружности, сила, импульс, закон сохранения импульса, расчет; 

· 11 % (№30) Молекулярная физика, термодинамика, изменение агрегатного состояния вещества при изменении температуры, насыщенные и ненасыщенные пары, зависимость плотности и концентрации пара от параметров, расчет параметров физического процесса;

· 8 % (№31) Элементы механики (силы, суперпозиция сил) и электродинамики (электричество, постоянный ток, ЭДС, магнитное поле, сила Ампера), рисунок, расчет;

· 11 % (№32) Оптика: на знание основ оптики: линзы, графическое построение хода луча в линзах, формула тонкой линзы, расчет параметров оптической системы. 
Задачи №№ 27-32 являются заданиями, требующими развернутых ответов и процент их решения мал, поскольку правильное решение данных задач требует применение физических законов из нескольких разделов физики. Как правило, эти задания решают учащиеся, обучавшиеся в физико-математических классах, участники олимпиад, знакомые с олимпиадными заданиями по физике. Это подтверждает очень низкий процент выполнивших задание №29 и №31. 

Слабое выполнение заданий №27-№32 с низкой способностью учащихся к логической деятельности, неспособностью оперировать знаниями из нескольких разделов физики и строгими критериями оценивания этого задания.

Анализ на основе среднего процента выполнения и на основе процентов выполнения группами участников ЕГЭ с разным уровнем подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами 61-80 и 81-100 т.б.) не дает принципиально новой информации. Это связано с тем, что процент выполнения группой участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки определяет среднее значение выполнения заданий. Однако процент невыполнения в сильных группах может указать на недостаточно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности. 

Такой подход говорит о проблемах усвоения в регионе следующих тем:

- Механика: статика, сила, момент силы, условие равновесия тела, графическое представление сил, действующих на тело. Сила Архимеда, условие плавания тел;

- Термодинамика: молекулярная физика, МКТ, агрегатное состояние вещества, влажность и насыщенные пары;

- Электродинамика: магнитное поле, ток в магнитном поле, колебательный контур;

- Квантовая физика: фотоэффект, модель Бора и строение атома; излучение и поглощение света;

Изучение последнего раздела физики приходится на период дистантного обучения. Очевидно, что условия не позволили школьникам получить высокие знания.

Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при выполнении указанных заданий.

Основные темы и вопросы, вызывающие затруднения в решении задач участниками ЕГЭ указаны выше.

1.15. ВЫВОДЫ:

Результаты ЕГЭ по физике в 2020 г. показывают некоторое повышение уровня знаний по физике. Это связано, во-первых, с привыканием школьников к процедуре ЕГЭ, во-вторых, с упорядочением процедуры приема ЕГЭ, организационной работой региона и учебно-методической работой преподавателей физики Тверской области.

Усвоение школьниками региона основных элементов программы по физике в целом можно считать достаточным.

Выявлен перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным (приведены при анализе выполнения отдельных заданий).

Необходимо усиление методической и учебной работы по рассмотрению тематики программы по физике, задания в рамках которой вызывали затруднение участников ЕГЭ.

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ
Помимо необходимости усиления методической и учебной работы по приведенным выше тематикам, нужно устранять недостаток преподавателей физики в регионе. Необходим приток молодых кадров.
Для повышения результатов ЕГЭ по физике можно рекомендовать прежде всего изменить политику в области физико-математического образования. Нужно выровнять условия доступа к образованию для городского и сельского населения. Необходимо увеличить число профильных классов с физико-математической направленностью, проводить региональные семинары и совещания учителей физики и математики по проблемам преподавания физики, организовать подготовку и переподготовку учителей физики для Тверской области. Назрела необходимость создания единой электронной среды для преподавателей и учащихся с доступом к электронным базам к материалам по изучению дисциплин естественно-научного цикла.

Решение проблем преподавания физики упирается также в наличие межпредметных связей, прежде всего с математикой. Требуется государственная и региональная программа по развитию физико-математического образования, которое необходимо для социально-экономического развития Тверской области и России в целом. 

Для решения менее масштабных задач улучшения физико-математической подготовки учащихся необходимо организовывать дистанционную сеть по подготовке учащихся в области физики, знакомить учащихся с заданиями ЕГЭ.

Необходимо продолжить работу с учителями города Твери и области по ознакомлению с подходами по составлению и формированию содержания КИМ по ЕГЭ (физика), которая ведется руководителем федеральной группы ФИПИ по составлению КИМ по физике Демидовой М.Ю.

Методический анализ результатов ЕГЭ
по химии


РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	849
	13,8%
	775
	12,7%
	772
	14,2%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ

Таблица 2‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	598
	70%
	565
	73%
	549
	71,1%

	Мужской
	251
	30%
	210
	27%
	223
	28,9%


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	772

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	698

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	17

	выпускников прошлых лет
	46

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	11


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО

Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	708

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	158

	· выпускники СОШ
	547

	· выпускники ФГКОУ «Тверское суворовское военное училище Министерства обороны РФ» 
	3


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1
	Вышневолоцкий городской округ
	31
	4,0
	

	2
	г. Кимры Тверской области
	40
	5,2
	

	3
	г. Ржев
	37
	4,8
	

	4
	г. Тверь
	316
	40,9
	

	5
	город Торжок
	32
	4,1
	

	6
	Андреапольский район
	8
	1,0
	

	7
	Бежецкий район
	15
	1,9
	

	8
	Бельский район
	2
	0,3
	

	9
	Бологовский район
	16
	2,1
	

	10
	Весьегонский район
	3
	0,4
	


	11
	Жарковский район
	1
	0,1
	

	12
	Западнодвинский район
	8
	1,0
	

	13
	Зубцовский район
	3
	0,4
	

	14
	Калининский район
	6
	0,8
	

	15
	Калязинский район
	10
	1,3
	

	16
	Кашинский район
	17
	2,2
	

	17
	Кесовогорский район
	2
	0,3
	

	18
	Кимрский район
	4
	0,5
	

	19
	Конаковский район
	40
	5,2
	

	20
	Краснохолмский район
	8
	1,0
	

	21
	Кувшиновский район
	4
	0,5
	

	22
	Лесной район
	3
	0,4
	

	23
	Лихославльский район
	10
	1,3
	

	24
	Максатихинский район
	11
	1,4
	

	25
	Нелидовский городской округ
	12
	1,6
	

	26
	Оленинский район
	5
	0,6
	

	27
	Осташковский городской округ
	8
	1,0
	

	28
	Пеновский район
	2
	0,3
	

	29
	Рамешковский район
	4
	0,5
	

	30
	Ржевский район
	2
	0,3
	

	31
	Сандовский район
	2
	0,3
	

	32
	Селижаровский район
	7
	0,9
	

	33
	Сонковский район
	4
	0,5
	

	34
	Спировский район
	6
	0,8
	

	35
	Старицкий район
	6
	0,8
	

	36
	Торжокский район
	4
	0,5
	

	37
	Торопецкий район
	11
	1,4
	

	38
	Удомельский городской округ
	19
	2,5
	

	39
	Фировский район
	3
	0,4
	

	40
	ЗАТО Озерный
	7
	0,9
	

	41
	ЗАТО Солнечный
	1
	0,1
	

	42
	Министерство образования Тверской области
	42
	5,4
	


1.6. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году.

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1. 
	Еремин В.В., Кузьменко Н.Е., Теренин В.И. / Под редакцией Лунина В.В. Химия (базовый и углубленный уровни). 10-11 классы. - ООО «Дрофа»
	50

	2. 
	Габриелян О.С., Остроумов И.С., Сладков И.А. Химия (Базовый уровень). 10,11 классы. – АО «Издательство «Просвещение»
	50


1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету.

В 2020 году доля участников ЕГЭ по химии в сравнении с 2019 годом увеличилось на 1,5 % и составила 14,2 % от общего количества участников в Тверской области.

Прослеживается тенденция по увеличению процента юношей, выбирающих химию в качестве дополнительного предмета, с 27 % в 2019 году до 28,9 % в 2020 году. 

Из категорий участников большинство составили выпускники СОШ текущего года (90,4 %), меньшее количество – выпускники СПО (2,2 %). Участниками экзамена были в основном выпускники СОШ (77,2 %) и выпускники гимназий (22,3 %). 

Большинство участников было из ОО г. Тверь, г. Кимры, г. Ржев, г. Торжок, Конаковского района, Вышневолоцкого г.о. Менее всего участников ЕГЭ по данному предмету было в ЗАТО Солнечный, Жарковском, Бельском, Кесовогорском, Пеновском, Ржевском, Сандовском районах.

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года

Таблица 2‑7
	
	Тверская область

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	13,0
	12,0
	18,0

	Средний тестовый балл
	56,22
	57,38
	55,0

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	10,8
	8,3
	12,6

	Получили 100 баллов, чел.
	8
	7
	5


2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ
Таблица 2‑8
	
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	17,0
	35,3
	28,3
	9,1

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	40,7
	29,4
	32,6
	54,5

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов  
	28,2
	35,3
	30,4
	36,4

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов  
	13,3
	0,0
	8,7
	0,0

	Количество участников, получивших 100 баллов
	5
	0
	0
	0


2.3.2. в разрезе типа ОО
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	18,8
	42,8
	27,1
	10,8
	3

	Лицеи, гимназии
	10,1
	34,2
	33,5
	20,9
	2

	ФГКОУ «Тверское суворовское военное училище Министерства обороны РФ»
	33,3
	3,3
	0,0
	33,3
	0


2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	Вышневолоцкий городской округ
	11,1
	40,7
	33,3
	14,8
	0
	

	2
	г. Кимры 
	20,6
	50,0
	26,5
	2,9
	0
	

	3
	г. Ржев
	15,2
	30,3
	39,4
	15,2
	0
	

	4
	г. Тверь
	17,7
	37,3
	24,7
	19,0
	4
	

	5
	г. Торжок
	18,8
	46,9
	31,3
	3,1
	0
	

	6
	Андреапольский район
	0,0
	75,0
	25,0
	0,0
	0
	

	7
	Бежецкий район
	6,7
	33,3
	53,3
	6,7
	0
	

	8
	Бельский район
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0
	0
	

	9
	Бологовский район
	18,8
	31,3
	31,3
	18,8
	0
	

	10
	Весьегонский район
	33,3
	0,0
	33,3
	33,3
	0
	

	11
	Жарковский район
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0
	

	12
	Западнодвинский район
	0,0
	75,0
	25,0
	0,0
	0
	

	13
	Зубцовский район
	66,7
	33,3
	0,0
	0,0
	0
	

	14
	Калининский район
	40,0
	20,0
	40,0
	0,0
	0
	

	15
	Калязинский район
	0,0
	40,0
	50,0
	0,0
	1
	

	16
	Кашинский район
	18,8
	50,0
	25,0
	6,3
	0
	

	17
	Кесовогорский район
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0
	

	18
	Кимрский район
	0,0
	33,3
	66,7
	0,0
	0
	

	19
	Конаковский район
	18,9
	40,5
	27,0
	13,5
	0
	

	20
	Краснохолмский район
	0,0
	62,5
	25,0
	12,5
	0
	

	21
	Кувшиновский район
	50,0
	50,0
	0,0
	0,0
	0
	

	22
	Лесной район
	33,3
	33,3
	33,3
	0,0
	0
	

	23
	Лихославльский район
	30,0
	40,0
	30,0
	0,0
	0
	

	24
	Максатихинский район
	9,1
	36,4
	45,5
	9,1
	0
	

	25
	Нелидовский городской округ
	0,0
	66,7
	25,0
	8,3
	0
	

	26
	Оленинский район
	0,0
	60,0
	40,0
	0,0
	0
	

	27
	Осташковский городской округ
	28,6
	28,6
	28,6
	14,3
	0
	

	28
	Пеновский район
	50,0
	50,0
	0,0
	0,0
	0
	

	29
	Рамешковский район
	33,3
	0,0
	66,7
	0,0
	0
	

	30
	Ржевский район
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0
	

	31
	Сандовский район
	50,0
	50,0
	0,0
	0,0
	0
	

	32
	Селижаровский район
	42,9
	28,6
	28,6
	0,0
	0
	

	33
	Сонковский район
	25,0
	75,0
	0,0
	0,0
	0
	

	34
	Спировский район
	33,3
	50,0
	0,0
	16,7
	0
	

	35
	Старицкий район
	0,0
	16,7
	50,0
	33,3
	0
	

	36
	Торжокский район
	25,0
	75,0
	0,0
	0,0
	0
	

	37
	Торопецкий район
	10,0
	60,0
	20,0
	10,0
	0
	

	38
	Удомельский городской округ
	11,1
	27,8
	50,0
	11,1
	0
	

	39
	Фировский район
	33,3
	33,3
	33,3
	0,0
	0
	

	40
	ЗАТО Озерный
	0,0
	71,4
	28,6
	0,0
	0
	

	41
	ЗАТО Солнечный
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0
	

	42
	Министерство образования Тверской области
	0
	50
	0
	50
	0
	


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету

2.4.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1
	г. Тверь,

МОУ «Тверская гимназия № 8»
	57,1
	14,3
	7,1

	2
	г. Тверь,

МОУ СОШ № 39
	30,0
	50,0
	0

	3
	г. Тверь,

МОУ «Гимназия №  44 г. Твери»
	16,7
	33,3
	0

	4
	г. Тверь,

МБОУ СШ № 45
	54,5
	27,3
	9,1

	5
	г. Тверь,

МОУ гимназия № 12
	14,3
	42,9
	4,8


*в перечень вошли около 3% школ от общего числа ОО – участников ЕГЭ по химии в регионе, в которых суммарная доля результатов от 61 до 100 баллов составляет более 50%, а также отсутствуют «минимальники» или их доля незначительна (по 1 чел.).

2.4.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1
	г. Тверь,

МОУ СОШ №7
	20,0
	20,0
	10,0

	2
	г. Тверь,

МБОУ СОШ № 34
	20,0
	20,0
	10,0

	3
	г. Тверь,

МБОУ СШ № 36
	20,0
	30,0
	0

	4
	Кашинский городской округ,

МБОУ СОШ № 3
	16,7
	33,3
	8,3


*в перечень вошли 2% школ от общего числа ОО – участников ЕГЭ по химии в регионе, в которых имеются участники, не достигшие минимального порога, и отсутствуют участники ЕГЭ с высокими (81-100 б.) результатами либо их доля незначительна (по 1 чел.). 
2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

В 2020 году наблюдаются следующие изменения результатов ЕГЭ по химии. 

В сравнении за 3 года наблюдается отрицательная динамика по снижению среднего балла по предмету: 2020 г.- 55 б., (2019 г. – 57,38 б., 2018 г. – 56,22 б). 

Вместе с тем значительно выросла и доля выпускников, не преодолевших минимальный порог, процент «минимальников» составил в 2020 году 18 %, что превышает показатели 2018 года (13 %) и 2019 года (12 %).

Также наблюдается снижение количества «стобалльников»: в 2018 году 8 чел.; 2019 году 7 чел.; в 2020 году 5 чел. 

Несмотря на наметившуюся негативную тенденцию, наблюдается повышение количества участников, получивших высокие результаты (от 81 до 99 баллов): в 2018 году 10,8 %; в 2019 году 8,3 %; в 2020 году 12,6 %. Возможно, рост этих показателей объясняется комплексом методической поддержки ОО региона. 

С учетом категории участников ЕГЭ лучшие результаты (от 61 до 100 баллов) получили выпускники ОО текущего года – 42 %, среди выпускников СПО и выпускников прошлых лет доля «высокобалльников» составила 35 % и 39 % соответственно. 

С учетом типа ОО лучшие результаты продемонстрировали выпускники СОШ, гимназий и лицеев.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
3.1.
Краткая характеристика КИМ по учебному предмету. Каждый вариант экзаменационной работы построен по единому плану: работа состоит из двух частей, включающих в себя 35 заданий. Часть 1 содержит 29 заданий с кратким ответом, в их числе 21 задание базового уровня сложности (в варианте они присутствуют под номерами: 1-7, 10-15, 18-21, 26-29) и 8 заданий повышенного уровня сложности (их порядковые номера: 8, 9, 16, 17, 22-25). Часть 2 содержит 6 заданий высокого уровня сложности, с развёрнутым ответом. Это задания под номерами 30–35. 

Так, задания базового уровня сложности с кратким ответом проверяют усвоение значительного количества (42 из 56) элементов содержания важнейших разделов школьного курса химии: «Теоретические основы химии», «Неорганическая химия», «Органическая химия», «Методы познания в химии. Химия и жизнь». Согласно требованиям Стандарта к уровню подготовки выпускников эти знания являются обязательными для освоения каждым обучающимся.

Задания повышенного уровня сложности с кратким ответом, который устанавливается в ходе выполнения задания и записывается согласно указаниям в виде определённой последовательности четырёх цифр, ориентированы на проверку усвоения обязательных элементов содержания основных образовательных программ по химии не только базового, но и углубленного уровня. 

Задания с развернутым ответом, предусматривают комплексную проверку усвоения на профильном уровне нескольких (двух и более) элементов содержания из различных содержательных блоков. 

Они подразделяются на следующие разновидности:

– задания, проверяющие усвоение важнейших элементов содержания, таких, например, как «окислительно-восстановительные реакции», «реакции ионного обмена»;

– задания, проверяющие усвоение знаний о взаимосвязи веществ различных классов (на примерах превращений неорганических и органических веществ);

– расчетные задачи.

Задания с развернутым ответом ориентированы на проверку умений:

– объяснять обусловленность свойств и применения веществ их составом и строением, характер взаимного влияния атомов в молекулах органических соединений, взаимосвязь неорганических и органических веществ, сущность и закономерность протекания изученных типов реакций;

– проводить комбинированные расчеты по химическим уравнениям.

Комбинирование проверяемых элементов содержания в заданиях с развернутым ответом осуществляют таким образом, чтобы уже в их условии была обозначена необходимость: последовательного выполнения нескольких взаимосвязанных действий, выявления причинно-следственных связей между элементами содержания, формулирования ответа в определенной логике и с аргументацией отдельных положений. Отсюда становится очевидным, что выполнение заданий с развернутым ответом требует от выпускника прочных теоретических знаний, а также сформированных умений применять эти знания в различных учебных ситуациях, последовательно и логично выстраивать ответ, делать выводы и заключения, приводить аргументы в пользу высказанной точки зрения и т.п.

Задания с развернутым ответом, предлагаемые в экзаменационной работе, имеют различную степень сложности и предусматривают проверку от 2 до 5 элементов ответа. Каждый отдельный элемент ответа оценивается в 1 балл, поэтому максимальная оценка верно выполненного задания составляет от 2 до 5 баллов (в зависимости от числа элементов ответа, предусмотренных условием задания). 

Проверка заданий осуществляется экспертом на основе анализа выполнения задания экзаменуемым и выявления элементов ответа, обозначенных в критериях оценивания задания.

Все перечисленные выше особенности заданий с развернутым ответом позволяют сделать вывод о том, что они предназначены для проверки владения умениями, которые отвечают наиболее высоким требованиям к уровню подготовки выпускников и могут служить эффективным средством дифференцированного оценивания достижений каждого из них.

Изменений в КИМ 2020 года по сравнению с 2019 годом нет.

Содержательные особенности, которые можно выделить на основе открытого варианта 321 КИМ:

Задания №1,2,3 ориентированы на закономерности изменения радиуса атома, степени окисления неметаллов, представленных в списке.

Задание №4 предполагает знание типов кристаллической решетки, а также, физические свойства веществ с ионной кристаллической решеткой.

Задание №5 на классификацию оксидов.

Задание №6 на химические свойства калия.
Задание №7 на качественные реакции солей.

Задание №8 предполагает знание химических свойств силиката натрия, хлорида железа (III), соляной кислоты, оксида меди (II).

Задание №9 задание на химические свойства и генетическую взаимосвязь соединений калия.

Задание №10 включает в себя цепочку превращений, в которой отражены химические свойства и генетическая взаимосвязь соединений натрия и железа (II).

Задание №11 предполагает знание общих формул сложных эфиров, углеводородов и спиртов.

Задание №12 на знание гибридизации органических соединений.

Задание №13 на знание реакции гидрохлорирования.

Задание №14 на знание химических свойств пропанола-1.

Задание №15 на свойства триолеата и тристеарата глицерина.

Задание №16 на химические свойства углеводородов.

Задание №17 на получение ацетона, карбоновых кислот и их солей.

Задание №18 на химические свойства и получение спиртов.

Задание №19 на определение ОВР из предложенного перечня химических взаимодействий.

Задание №20 на факторы, влияющие на скорость химической реакции. 

Задание №21 на свойства атома меди в ОВР.

Задание №22 на определение продуктов электролиза на инертных электродах фторида калия, нитрата натрия, хлорида меди (II) и сульфата меди (II).

Задание №23 на определение реакции среды в растворах солей.

Задание №24 на смещение равновесия реакции при различных воздействиях на систему.

Задание №25 на качественные реакции солей калия, натрия, гидроксида калия, хлорной кислоты и брома.

Задание №26 на соответствие области применения и вещества.

Задание №27 – расчетная задача на определение массовой доли в растворе после добавления воды.

Задания №28 и №29 – расчетные задачи на определение объемов газов в органических превращениях.

Задание №30 и №31 подразумевают знание свойств перманганата калия, йодоводородной кислоты, гидроксида бария, серной кислоты, сульфита аммония, гидрофосфата натрия.

Задание № 32 подразумевает знание реакций получения пероксидов, их окислительно-восстановительных свойств, свойств пирита.

Задание № 33 на знание химических свойств карбоновых кислот, галогеналканов.

Задание № 34 – расчетная задача на смесь веществ с указанием массовой доли атомов меди в смеси меди и оксида меди (II)/

      Задание №35 – расчетная задача на вывод молекулярной формулы.
3.2. Анализ выполнения заданий КИМ

Таблица 2‑13
	Номер задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1 (задания с кратким ответом)

	1
	Строение электронных оболочек атомов элементов первых четырёх периодов: s-, p- и d-элементы. Электронная конфигурация атома. Основное и возбуждённое состояние атомов.
	базовый
	58,81
	34,53
	52,90
	70,27
	85,15

	2
	Закономерности изменения химических свойств элементов и их соединений по периодам и группам. Общая характеристика металлов IА–IIIА групп в связи с их положением в Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и особенностями строения их атомов. Характеристика переходных элементов – меди, цинка, хрома, железа – по их положению в Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и особенностям строения их атомов. Общая характеристика неметаллов IVА–VIIА групп в связи с их положением в Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и 
особенностями строения их атомов.
	базовый
	58,81
	28,06
	49,35
	76,58
	91,09 

	3
	Электроотрицательность. Степень окисления и валентность химических элементов
	базовый
	36,27
	16,55
	25,48
	47,30
	72,28


	4
	Ковалентная химическая связь, её разновидности и механизмы образования. Характеристики ковалентной связи (полярность и энергия связи). Ионная связь. Металлическая связь. Водородная связь. Вещества молекулярного и немолекулярного строения. Тип кристаллической решётки. Зависимость свойств веществ от их состава и строения
	базовый
	47,02
	18,71
	38,06
	59,91
	85,15

	5
	Классификация неорганических веществ. Номенклатура неорганических веществ (тривиальная и международная)
	базовый
	55,18
	15,83
	46,77
	75,68
	90,10

	6
	Характерные химические свойства простых веществ-металлов: щелочных, щелочноземельных, магния, алюминия; переходных металлов: меди, цинка, хрома, железа. Характерные химические свойства простых веществ-неметаллов: водорода, галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния. Характерные химические свойства оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных
	базовый
	61,14
	21,58 
	48,71
	86,49
	98,02

	7
	Характерные химические свойства оснований и амфотерных гидроксидов. Характерные химические свойства кислот. Характерные химические свойства солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере гидроксосоединений алюминия и цинка). Электролитическая диссоциация электролитов в водных растворах. Сильные и слабые электролиты. Реакции ионного обмена
	базовый
	63,47
	28,06
	55,65
	81,31
	97,03

	8
	Характерные химические свойства неорганических веществ:

– простых веществ-металлов: щелочных, щелочноземельных, магния, алюминия, переходных металлов (меди, цинка, хрома, железа);

– простых веществ-неметаллов: водорода, галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния;

– оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных;

– оснований и амфотерных гидроксидов;

– кислот;

– солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере гидроксосоединений алюминия и цинка)
	повышенный

	44,37
	6,83
	33,71
	61,26
	91,58

	9
	Характерные химические свойства неорганических веществ: – простых веществ-металлов: щелочных, щелочноземельных, магния, алюминия, переходных металлов (меди, цинка, хрома, железа);

– простых веществ-неметаллов: водорода, галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния;

– оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных;

– оснований и амфотерных гидроксидов;

– кислот;

– солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере гидроксосоединений алюминия и цинка)
	повышенный
	47,28
	10,07
	32,74
	70,95
	91,09

	10
	Взаимосвязь неорганических веществ
	базовый
	74,81
	42,45
	70,48
	90,09
	99,01

	11
	Классификация органических веществ. Номенклатура органических веществ (тривиальная и международная)
	базовый
	58,16
	10,79
	47,74
	83,33
	100,00

	12
	Теория строения органических соединений: гомология и изомерия (структурная и пространственная). Взаимное влияние атомов в молекулах. Типы связей в молекулах органических веществ. Гибридизация атомных орбиталей углерода. Радикал. Функциональная группа
	базовый
	44,43
	4,32
	27,42
	71,17
	93,07

	13
	Характерные химические свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов, ароматических углеводородов (бензола и гомологов бензола, стирола). Основные способы получения углеводородов (в лаборатории)
	базовый 
	63,21
	15,11
	51,61
	93,24
	99,01

	14
	Характерные химические свойства предельных одноатомных и многоатомных спиртов, фенола. Характерные химические свойства альдегидов, предельных карбоновых кислот, сложных эфиров. Основные способы получения кислородсодержащих органических соединений (в лаборатории).
	базовый
	48,06
	7,19
	31,94
	75,68
	93,07

	15
	Характерные химические свойства азотсодержащих органических соединений: аминов и аминокислот. Важнейшие способы получения аминов и аминокислот. Биологически важные вещества: жиры, углеводы (моносахариды,дисахариды, полисахариды, белки
	базовый
	48,19
	7,91
	32,58
	73,87
	95,05

	16
	Характерные химические свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов, ароматических углеводородов (бензола и гомологов бензола, стирола). Важнейшие способы получения углеводородов. Ионный (правило В.В. Марковникова) и радикальный механизмы реакций в органической химии
	повышенный
	48,64
	3,60
	34,52
	76,35
	93,07

	17
	Характерные химические свойства предельных одноатомных и многоатомных спиртов, фенола, альдегидов, карбоновых кислот, сложных эфиров. Важнейшие способы получения кислородсодержащих органических соединений
	повышенный
	39,96
	1,08
	18,55
	68,02
	97,52

	18
	Взаимосвязь углеводородов, кислородсодержащих и азотсодержащих органических соединений
	базовый
	65,03
	22,30 
	58,39
	86,04
	98,02

	19
	Классификация химических реакций в неорганической и органической химии
	базовый
	40,93
	10,79
	20,32
	64,86
	93,07

	20
	Скорость химической реакции, её зависимость от различных факторов
	базовый
	63,34
	25,90
	56,77
	82,43
	93,07

	21
	Реакции окислительно - восстановительные
	базовый
	70,85
	28,06
	66,45
	90,99
	99,01

	22
	Электролиз расплавов и растворов (солей, щелочей, кислот)
	повышенный
	69,75
	19,42
	65,97
	93,02
	99,50

	23
	Гидролиз солей. Среда водных растворов: кислая, нейтральная, щелочная
	повышенный
	65,74
	13,31
	61,61
	90,09
	97,03

	24
	Обратимые и необратимые химические реакции. Химическое равновесие. Смещение равновесия под действием различных факторов
	повышенный
	40,74
	9,71
	33,39
	53,83
	77,23

	25
	Качественные реакции на неорганические вещества и ионы. Качественные реакции органических соединений
	повышенный
	34,84
	7,55
	17,90
	51,58
	87,62

	26
	Правила работы в лаборатории. Лабораторная посуда и оборудование. Правила безопасности при работе с едкими, горючими и токсичными веществами, средствами бытовой химии. Научные методы исследования химических веществ и превращений. Методы разделения смесей и очистки веществ. Понятие о металлургии: общие способы получения металлов. Химическое загрязнение окружающей среды и его последствия. поликонденсации. Полимеры. Пластмассы, волокна, каучуки
	базовый
	52,07
	28,06
	47,10
	59,46
	84,16

	27
	Расчёты с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе»
	базовый
	49,87
	11,51
	39,03
	68,02
	96,04

	28
	Расчёты объёмных отношений газов при химических реакциях. Расчёты по термохимическим уравнениям
	базовый
	65,54
	13,67
	64,19
	85,14
	98,02

	29
	Расчёты массы вещества или объема газов по известному количеству вещества, массе или объёму одного из участвующих в реакции веществ
	базовый
	65,80
	16,55
	62,26
	87,39
	97,03

	Часть 2 (задания с развернутым ответом)

	30
	Реакции окислительно-восстановительные
	высокий
	23,77
	0,00
	8,06
	39,19
	70,79

	31
	Электролитическая диссоциация электролитов в водных растворах. Сильные и слабые электролиты. Реакции ионного обмена.
	высокий
	30,12
	0,72
	15,81
	47,52
	76,24

	32
	Реакции, подтверждающие взаимосвязь различных классов неорганических веществ
	высокий
	27,46
	0,72
	7,02
	47,30
	83,42

	33
	Реакции, подтверждающие взаимосвязь органических соединений
	высокий
	44,09
	1,44
	26,52
	72,79
	93,66

	34
	Расчёты массы (объёма, количества вещества) продуктов реакции, если одно из веществ дано в избытке (имеет примеси). Расчёты с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе». Расчёты массовой или объёмной доли выхода продукта реакции от теоретически возможного. Расчёты массовой доли (массы) химического соединения в смеси
	высокий
	16,00
	0,36
	4,44
	22,97
	57,67

	35
	Установление молекулярной и структурной формулы вещества
	высокий
	21,42
	3,36
	15,81
	27,78
	49,50


Экзаменационная работа по химии содержит задания базового, повышенного и высокого уровня сложности из следующих разделов школьного курса химии: «Теоретические основы химии», «Неорганическая химия», «Органическая химия», «Методы познания в химии. Химия и жизнь».

Элементы содержания «Теоретические основы химии» занимают значительный объем в системе знаний, определяющих уровень подготовки выпускников по химии. Общие представления об успешности усвоения всех элементов содержания данного блока приведены в таблицах 2-13 и 2-13.1.
Результаты выполнения заданий, проверяющих усвоение содержания блока

«Теоретические основы химии»
В блоке «Теоретические основы химии» представлены основные компоненты содержания курса химии: «Современные представления о строении атома», «Периодический закон и Периодическая система химических элементов Д.И. Менделеева», «Химическая связь и строение вещества», «Химическая реакция». Это содержание курса присутствует в обязательном минимуме содержания основных образовательных программ (базового и профильного уровней), подлежит обязательному освоению учащимися и поэтому является объектом контроля в рамках единого государственного экзамена. Общее число проверяемых элементов содержания данного блока равно 18. Усвоение большинства из них (7) проверялось на базовом уровне заданиями с выбором ответа. Наряду с усвоением элементов содержания эти задания предусматривали также проверку сформированности таких умений и видов деятельности, как, например: понимать смысл важнейших химических понятий и выявлять взаимосвязи между ними; понимать смысл Периодического закона и использовать его для качественного анализа и обоснования основных закономерностей строения атомов, свойств химических элементов и их соединений; определять: валентность, степень окисления химических элементов, заряды ионов; вид химических связей в соединениях и тип кристаллической решетки; характер среды водных растворов веществ; окислитель и восстановитель; классифицировать химические реакции в неорганической и органической химии (по всем известным классификационным признакам); характеризовать: s-, p- и d-элементы по их положению в Периодической системе Д.И. Менделеева; объяснять влияние различных факторов на скорость химической реакции и на смещение химического равновесия; сущность изученных видов химических реакций; составлять уравнения реакций различного типа (электролитической диссоциации, ионного обмена, окислительно-восстановительных). Усвоение таких элементов содержания блока, как «Реакции окислительно-восстановительные», «Обратимые и необратимые химические реакции», «Гидролиз солей», проверялось заданиями повышенного и высокого уровней сложности.

Таблица 2-13.1

	Обозначение задания в работе
	Проверяемые элементы содержания
	Средний процент выполнения заданий

	
	
	Базового уровня сложности
	Повышенного уровня сложности
	Высокого уровня сложности

	1
	Строение электронных оболочек атомов элементов первых четырёх периодов: s-, p- и d-элементы. Электронная конфигурация атома. Основное и возбуждённое состояние атомов.
	58,81
	-
	-

	2
	Закономерности изменения химических свойств элементов и их соединений по периодам и группам. Общая характеристика металлов IА–IIIА групп в связи с их положением в Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и особенностями строения их атомов. Характеристика переходных элементов – меди, цинка, хрома, железа – по их положению в Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и особенностям строения их атомов. Общая характеристика неметаллов IVА–VIIА групп в связи с их положением в Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и особенностями строения их атомов.
	58,81
	-
	-

	3
	Электроотрицательность. Степень окисления и валентность химических элементов
	36,27
	-
	-

	4
	Ковалентная химическая связь, её разновидности и механизмы образования. Характеристики ковалентной связи (полярность и энергия связи). Ионная связь. Металлическая связь. Водородная связь. Вещества молекулярного и немолекулярного строения. Тип кристаллической решётки. Зависимость свойств веществ от их состава и строения
	47,02
	-
	-

	19
	Классификация химических реакций в неорганической и органической химии
	40,93
	-
	-

	20
	Скорость химической реакции, её зависимость от различных факторов
	63,34
	-
	-

	21
	Реакции окислительно - восстановительные.
	70,85
	-
	-

	22
	Электролиз расплавов и растворов (солей, щелочей, кислот)
	-
	69,75
	-

	23
	Гидролиз солей. Среда водных растворов: кислая, нейтральная, щелочная
	-
	65,74
	-

	24
	Обратимые и необратимые химические реакции. Химическое равновесие. Смещение равновесия под действием различных факторов
	-
	40,74
	-

	30
	Реакции окислительно-восстановительные
	-
	-
	23,77


	31
	Электролитическая диссоциация электролитов в водных растворах. Сильные и слабые электролиты. Реакции ионного обмена.
	-
	-
	30,12


Анализ результатов экзамена показал, что практически все участники экзамена успешно справились с выполнением заданий базового уровня из раздела «Теоретические основы химии». Задания ориентированы на проверку учебного материала по темам: современные представления о строении атома, Периодический закон и Периодическая система химических элементов Д.И. Менделеева, теория электролитический диссоциации, скорость химической реакции. Значительно понизился процент выполнения (по сравнению с 2019 годом) всех заданий этого раздела. Процент выполнения таких заданий варьируется в пределах от 23,77 до 70,85%. Экзаменуемые продемонстрировали успешное овладение важными умениями: определять степень окисления, окислитель, восстановитель в реакции, а также показали хорошие знания по темам «Электролиз», «Гидролиз», «Скорость химической реакции».

 Из данного блока большую трудность вызвало задание высокого уровня сложности №30 (23,77%), связанное со знанием окислительно-восстановительных реакций, свойств важнейших окислителей и восстановителей. Это задание также вызвало трудность в выполнении и у выпускников 2019 года. Значительно хуже по сравнению с 2019 годом справились с заданиями №31, хотя задания в этом году имели подсказки в виде определенных условий, которыми сопровождались протекающие процессы. Данный результат связан с отсутствием знаний у обучающихся о важнейших окислителях и восстановителях и их свойствах, не все умеют прогнозировать продукты ОВР, даже если правильно выбирают окислитель и восстановитель (№ 30), а также с невнимательно читают формулировку задания (№ 30 и 31).

Результаты выполнения заданий, проверяющих усвоение содержания блока «Неорганическая химия», представлены в таблицах 2-13 и 2-13.2.
Результаты выполнения заданий, проверяющих усвоение содержания блока

«Неорганическая химия»
Основное содержание блока «Неорганическая химия» составляет система знаний о характерных химических свойствах и способах получения веществ, принадлежащих к различным классам неорганических соединений. Согласно требованиям Федерального компонента государственного образовательного стандарта базового и профильного уровней усвоение данного учебного материала проверялось в экзаменационной работе заданиями трех уровней сложности: базового, повышенного и высокого. В своей совокупности эти задания проверяли, насколько выпускники умеют: классифицировать изученные вещества; характеризовать общие химические свойства простых веществ (металлов и неметаллов), а также сложных веществ – представителей важнейших классов неорганических соединений; устанавливать причинно-следственные связи между отдельными элементами знаний; объяснять обусловленность свойств и применения веществ их составом и строением.
Таблица 2-13.2

	Обозначение

задания в работе
	Проверяемые элементы содержания
	Средний процент выполнения заданий

	
	
	Базового уровня сложности
	Повышенного уровня сложности
	Высокого уровня сложности

	5
	Классификация неорганических веществ. Номенклатура неорганических веществ (тривиальная и международная)
	55,18
	-
	-

	6
	Характерные химические свойства простых веществ-металлов: щелочных, щелочноземельных, магния, алюминия; переходных металлов: меди, цинка, хрома, железа. Характерные химические свойства простых веществ-неметаллов: водорода, галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния. Характерные химические свойства оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных
	61,14
	-
	-

	7
	Характерные химические свойства оснований и амфотерных гидроксидов. Характерные химические свойства кислот. Характерные химические свойства солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере гидроксосоединений алюминия и цинка). Электролитическая диссоциация электролитов в водных растворах. Сильные и слабые электролиты. Реакции ионного обмена
	63,47
	-
	-

	8
	Характерные химические свойства неорганических веществ:

– простых веществ-металлов: щелочных, щелочноземельных, магния, алюминия, переходных металлов (меди, цинка, хрома, железа);

– простых веществ-неметаллов: водорода, галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния;

– оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных;

– оснований и амфотерных гидроксидов;

– кислот;

– солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере гидроксосоединений алюминия и цинка)
	-
	44,37


	-

	9
	Характерные химические свойства неорганических веществ: – простых веществ-металлов: щелочных, щелочноземельных, магния, алюминия, переходных металлов (меди, цинка, хрома, железа);

– простых веществ-неметаллов: водорода, галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния;

– оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных;

– оснований и амфотерных гидроксидов;

– кислот;

– солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере гидроксосоединений алюминия и цинка)
	-
	47,28
	-

	10
	Взаимосвязь неорганических веществ
	74,81
	-
	-

	32
	Реакции, подтверждающие взаимосвязь различных классов неорганических веществ
	-
	-
	27,46


Как видно из таблиц 2-13 и 2-13.2 доля заданий базового уровня сложности с кратким ответом была наибольшей. Результаты выполнения этих заданий показали усвоение участниками экзамена знаний базового уровня из раздела «Неорганическая химия».

Задания повышенного уровня №8 и 9, а также задание высокого уровня сложности № 32 у большинства вызвали затруднения. Однако процент выполнения заданий № 8, 9 и 10 значительно выше по сравнению с 2019 годом (20,26; 11,81 и 22,58% соответственно). Процент выполнения задания №32 резко уменьшился 42,74 до 27,46% (2019 год). Всего лишь 83,42% участников экзамена, набравших 80-100 баллов, справились с этим заданием. В целом с заданиями повышенного уровня сложности раздела «Неорганическая химия» выпускники 2020 года справились хуже, по сравнению с результатами выполнения этих заданий в 2019 году, за исключением заданий 8, 9, 10, которые традиционно являются сложными в выполнении, так как охватывают большой объем материала. Причиной затруднения можно считать недостаточно сформированные знания химических свойств неорганических веществ и взаимосвязи неорганических веществ. 

 Результаты выполнения заданий, проверяющих усвоение содержания блока «Органическая химия» представлены в таблицах 2-13 и 2-13.3.
Результаты выполнения заданий, проверяющих усвоение содержания блока

«Органическая химия»
Содержание блока «Органическая химия» составляет система знаний о важнейших понятиях и теориях органической химии, характерных химических свойствах изученных веществ, принадлежащих к различным классам органических соединений, взаимосвязи этих веществ. Общее число проверяемых элементов содержания данного блока равно 9. Их усвоение проверялось заданиями базового, повышенного и высокого уровней сложности. Этими заданиями проверялись также умения и виды деятельности, аналогичные тем, которые были названы применительно к элементам содержания блока «Неорганическая химия». Результаты выполнения заданий, проверяющих усвоение элементов содержания блока «Органическая химия», представлены в таблице 2-13.3.
Таблица 2-13.3

	Обозначение

задания в работе
	Проверяемые элементы содержания
	Средний процент выполнения заданий

	
	
	Базового уровня сложности
	Повышенного уровня сложности
	Высокого уровня сложности

	11
	Классификация органических веществ. Номенклатура органических веществ (тривиальная и международная)
	58,16
	-
	-

	12
	Теория строения органических соединений: гомология и изомерия (структурная и пространственная). Взаимное влияние атомов в молекулах. Типы связей в молекулах органических веществ. Гибридизация атомных орбиталей углерода. Радикал. Функциональная группа
	44,43
	-
	-

	13
	Характерные химические свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов, ароматических углеводородов (бензола и гомологов бензола, стирола). Основные способы получения углеводородов (в лаборатории)
	63,21
	-
	-

	14
	Характерные химические свойства предельных одноатомных и многоатомных спиртов, фенола. Характерные химические свойства альдегидов, предельных карбоновых кислот, сложных эфиров. Основные способы получения кислородсодержащих органических соединений (в лаборатории).
	48,06
	-
	-

	15
	Характерные химические свойства азотсодержащих органических соединений: аминов и аминокислот. Важнейшие способы получения аминов и аминокислот. Биологически важные вещества: жиры, углеводы (моносахариды, дисахариды, полисахариды), белки
	48,19
	-
	-

	16
	Характерные химические свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов, ароматических углеводородов (бензола и гомологов бензола, стирола). Важнейшие способы получения углеводородов. Ионный (правило В.В. Марковникова) и радикальный механизмы реакций в органической химии
	-
	48,64
	-

	17
	Характерные химические свойства предельных одноатомных и многоатомных спиртов, фенола, альдегидов, карбоновых кислот, сложных эфиров. Важнейшие способы получения кислородсодержащих органических соединений
	-
	39,96
	-

	18
	Взаимосвязь углеводородов, кислородсодержащих и азотсодержащих органических соединений
	65,03
	-
	-

	33
	Реакции, подтверждающие взаимосвязь органических соединений
	-
	-
	44,09


Анализ результатов заданий блока «Органическая химия» свидетельствует о среднем усвоении знаний по органической химии на базовом уровне. У большинства участников экзамена затруднение вызвало задание № 33. Результат выполнения этого задания, выше в два раза, чем в 2018 году (23,2 %), по сравнению с 2019 годом – без изменения. Из таблицы 2-13 видно, что с заданием высокого уровня сложности справилось 93,66% участников экзамена, набравших высокое количество тестовых баллов, для остальных участников данное задание, как и ранее, остается сложным. Результаты заданий №16 и 17 хуже по сравнению с 2019 годом. Процент выполнения заданий № 13 и № 15 сопоставим с результатами ЕГЭ 2019 года. Улучшились результаты выполнения заданий № 11, 13 и 14 блока «Органическая химия» относительно результатов прошлого года.

Результаты выполнения заданий, проверяющих усвоение содержания блока «Методы познания веществ. Химия и жизнь» представлены в таблицах 2-13 и 2-13.4.
Результаты выполнения заданий, проверяющих усвоение содержания блока

«Методы познания веществ. Химия и жизнь»
В структуре данного блока выделены три содержательные линии: «Экспериментальные основы химии», «Основные представления о промышленных способах получения важнейших веществ», «Расчеты по химическим формулам и уравнениям реакций». В соответствии с кодификатором эти содержательные линии содержат 21 элемент содержания. Некоторые из них («определение характера среды водных растворов веществ, индикаторы»; «расчеты массовой или объемной доли выхода продукта реакции от теоретически возможного», «массовой доли (массы) химического соединения в смеси») проверялись в рамках одного задания в комплексе с другими элементами содержания. Результаты выполнения заданий этого блока представлены в таблице 2-13.4.
Таблица 2-13.4

	Обозначение

задания в работе
	Проверяемые элементы содержания
	Средний процент выполнения заданий

	
	
	Базового уровня сложности
	Повышенного уровня сложности
	Высокого уровня сложности

	25
	Качественные реакции на неорганические вещества и ионы. Качественные реакции органических соединений
	-
	34,84
	-

	26
	Правила работы в лаборатории. Лабораторная посуда и оборудование. Правила безопасности при работе с едкими, горючими и токсичными веществами, средствами бытовой химии. Научные методы исследования химических веществ и превращений. Методы разделения смесей и очистки веществ. Понятие о металлургии: общие способы получения металлов. Общие научные принципы химического производства (на примере промышленного получения аммиака, серной кислоты, метанола). Химическое загрязнение окружающей среды и его последствия. Природные источники углеводородов, их переработка. Высокомолекулярные соединения. Реакции полимеризации и поликонденсации. Полимеры. Пластмассы, волокна, каучуки
	52,07
	-
	-

	27
	Расчёты с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе»
	49,87
	-
	-

	28
	Расчёты объёмных отношений газов при химических реакциях. Расчёты по термохимическим уравнениям
	65,54
	-
	-

	29
	Расчёты массы вещества или объема газов по известному количеству вещества, массе или объёму одного из участвующих в реакции веществ
	65,80
	-
	-

	34
	Расчёты массы (объёма, количества вещества) продуктов реакции, если одно из веществ дано в избытке (имеет примеси). Расчёты с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе». Расчёты массовой или объёмной доли выхода продукта реакции от теоретически возможного. Расчёты массовой доли (массы) химического соединения в смеси
	-
	-
	16,00

	35
	Установление молекулярной и структурной формулы вещества
	-
	-
	21,42


Результаты, представленные в таблице 2-13 и 2-13.4. показывают, что участники экзамена успешно справились с заданиями базового уровня . Задания №34 и 35 – это расчетные задачи, решение которых предусматривало комплексное применение знаний. Затруднение вызвала задача № 34 непонимание химического процесса (не все участники экзамена учли минимальное количество щелочи при записи уравнения химической реакции между оксидом серы(IV) и гидроксидом натрия), писали лишние уравнения реакций. Такой результат свидетельствует о том, что выпускники уверенно использует традиционно применяемые в школьном курсе химии алгоритмы решения задач, но в новой учебной ситуации испытывает затруднения в проведении комплексного анализа условия задачи и построения нужного алгоритма ее решения.

При выполнении задания № 35 трудность возникла при составлении структурной формулы сложных азотсодержащих солей, гидросульфата метиламмония, а также при записи уравнения восстановления ароматического амина цинком в присутствии соляной кислоты. Многие выпускники удваивали и утраивали индексы в молекулярной формуле. Сложным для выпускников, как и в 2019 году, остается задание №25 на знание качественных реакций неорганических и органических веществ. Возможно, это связано с малым объемом практических работ при изучении химии в 10 и 11 классах. Процент выполнения заданий №29 повысился.

Таким образом, выпускниками с хорошей подготовкой усвоены практически все элементы содержания школьного курса химии. Выпускники понимают существование взаимосвязей между сформированными понятиями, что позволяет им последовательно осуществлять несколько мыслительных операций, однако взаимосвязи между разными системами химических понятий сформированы не в полной мере, что приводит к несистематическим (случайным) ошибкам. Сформированы умения, позволяющие выполнять задания любого уровня сложности, в том числе предполагающие осуществление нескольких последовательных мыслительных операций: прогнозировать состав веществ, участвующих в реакции по схеме реакции; определять возможность протекания реакций с учетом условий их проведения; характеризовать особенности строения атомов химических элементов и образуемых ими веществ от положения в Периодической системе и т.п. 

Анализ типичных ошибок и успешно освоенных выпускниками элементов содержания, умения и навыки при решении заданий с развернутым ответом

Таблица 2-13.5 
	Обозначениезадания в работе
	Проверяемые элементы содержания
	Проверяемые умения
	Типичные ошибки
	Успешно освоенные элементы содержания, умения и навыки

	30
	Степень окисления химического элемента, окислитель, восстановитель, электронный баланс
	Определять степень окисления элементов, составлять электронный баланс, составлять уравнение реакции на основе электронного баланса
	1.Выбирают вещества, которые не реагируют.

2. Выбирают вещества, которые не соответствуют условию задания.
	1.Составляют правильно электронный баланс.

2.Определяют окислитель и восстановитель.

	31
	Реакции ионного обмена, молекулярное, полное, сокращенное ионные уравнения
	Составлять молекулярное, полное, сокращенное ионные уравнения
	1.Не знают свойства кислых солей.

2.Невнимательно читают задание и игнорируют условия задания (видимые признаки).

3.Не знают цвета растворов и осадков.


	1.Составляют правильно полное и сокращенное ионное уравнение.

2. Расставляют правильно коэффициенты в ионном уравнении.

	32
	Характерные химические свойства неорганических веществ различных классов, генетическая связь неорганических веществ
	Подтверждать существование генетической взаимосвязи между веществами различных классов путем составления уравнений соответствующих реакций


	1.Не знают свойства концентрированной серной кислоты.

2.Не знают тривиальные названия веществ (пирит).

3.Не знают реакции взаимодействия металлов с кислородом.

4.Не знают свойства комплексных солей.

5.Не знают свойства пероксидов.

6.Не знают свойства соединений хрома
	1.Составляют правильно уравнения химических реакций.

2. Химические свойства основных классов неорганических соединений.



	33


	Характерные химические свойства органических веществ различных классов, генетическая связь органических веществ, механизмы реакций в органической химии
	Подтверждать существование генетической взаимосвязи между веществами различных классов путем составления уравнений соответствующих реакций с учетом заданных условий их проведении
	1.Не знают химические свойства и получение азотсодержащих соединений.

2.Не знают реакции получения солей органических веществ.

3.Ошибки при расстановке коэффициентов в ОВР.

4.Не знают свойства многоатомных спиртов.

5.Ошибки в реакциях взаимодействия цинка с галогенпроизводными, в реакции Вюрца.
	1.Знают свойства и генетическую взаимосвязь органических веществ.

	34
	Количественные отношения в химии: количества вещества, молярная масса, молярный объем, массовая доля вещества в растворе и в смеси
	Проводить расчеты по уравнению (или схеме) химической реакции на основе стехиометрических соотношений реагирующих веществ
	1.Недостаточно отработана последовательность действий при решении задачи.

2.Трудности в установлении логической цепочки.

3.Получение кислых солей.

4.Расчет массы конечного раствора.

5.Испытывают трудности в определении количественного состава смеси вещества (по информации о массовой доле химического элемента).
	1.Правильно составляют уравнения химических реакций исходя из условия задачи.

2.Правильно рассчитывают количество вещества.

3.Правильно проводят расчеты по химическим уравнениям.

	35
	Общая и молекулярная формулы веществ данного класса, структурные формулы органических веществ, химические свойства органических веществ
	Устанавливать молекулярную формулу органического вещества на основе качественного и количественного анализа продуктов сгорания или массовой доли химических элементов, входящих в состав веществ. Определять структурную формулу органического вещества на основании характерных свойств этого вещества.
	1.Не могут по молекулярной формуле составить структурную.

2.Удваивают и утраивают индексы в молекулярной формуле.
	1.Правильно находят молекулярную формулу.


Анализ выполнения варианта 321

Таблица 2‑13.5
	Номер задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания 
	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1 (задания с кратким ответом)

	1
	Строение электронных оболочек атомов элементов первых четырёх периодов: s-, p- и d-элементы. Электронная конфигурация атома. Основное и возбуждённое состояние атомов.
	базовый
	40,86
	0,00
	30,00
	50,00
	81,25

	2
	Закономерности изменения химических свойств элементов и их соединений по периодам и группам. Общая характеристика металлов IА–IIIА групп в связи с их положением в Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и особенностями строения их атомов. Характеристика переходных элементов – меди, цинка, хрома, железа – по их положению в Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и особенностям строения их атомов. Общая характеристика неметаллов IVА–VIIА групп в связи с их положением в Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и особенностями строения их атомов .
	базовый
	65,59
	36,36
	50,00
	84,62
	93,75

	3
	Электроотрицательность. Степень окисления и валентность химических элементов
	базовый
	22,58
	9,09
	7,50
	34,62
	50,00

	4
	Ковалентная химическая связь, её разновидности и механизмы образования. Характеристики ковалентной связи (полярность и энергия связи). Ионная связь. Металлическая связь. Водородная связь. Вещества молекулярного и немолекулярного строения. Тип кристаллической решётки. Зависимость свойств веществ от их состава и строения
	базовый
	82,80
	54,55
	75,00
	96,15
	100,00

	5
	Классификация неорганических веществ. Номенклатура неорганических веществ (тривиальная и международная)
	базовый
	43,01
	0,00
	22,50
	65,38
	87,50

	6
	Характерные химические свойства простых веществ-металлов: щелочных, щелочноземельных, магния, алюминия; переходных металлов: меди, цинка, хрома, железа. Характерные химические свойства простых веществ-неметаллов: водорода, галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния. Характерные химические свойства оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных
	базовый
	44,09
	0,00
	17,50
	76,92
	87,50

	7
	Характерные химические свойства оснований и амфотерных гидроксидов. Характерные химические свойства кислот. Характерные химические свойства солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере гидроксосоединений алюминия и цинка). Электролитическая диссоциация электролитов в водных растворах. Сильные и слабые электролиты. Реакции ионного обмена
	базовый
	69,89
	22,73
	67,50
	76,92
	96,88

	8
	Характерные химические свойства неорганических веществ:

– простых веществ-металлов: щелочных, щелочноземельных, магния, алюминия, переходных металлов (меди, цинка, хрома, железа);

– простых веществ-неметаллов: водорода, галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния;

– оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных;

– оснований и амфотерных гидроксидов;

– кислот;

– солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере гидроксосоединений алюминия и цинка)
	повышенный
	51,61
	0,00
	36,25
	69,23
	96,88

	9
	Характерные химические свойства неорганических веществ: – простых веществ-металлов: щелочных, щелочноземельных, магния, алюминия, переходных металлов (меди, цинка, хрома, железа);

– простых веществ-неметаллов: водорода, галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния;

– оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных;

– оснований и амфотерных гидроксидов;

– кислот;

– солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере гидроксосоединений алюминия и цинка)
	повышенный
	56,45
	4,55
	35,00
	84,62
	100,00

	10
	Взаимосвязь неорганических веществ
	базовый
	91,40
	63,64
	91,25
	98,08
	100,00

	11
	Классификация органических веществ. Номенклатура органических веществ (тривиальная и международная)
	базовый
	48,39
	0,00
	20,00
	80,77
	100,00

	12
	Теория строения органических соединений: гомология и изомерия (структурная и пространственная). Взаимное влияние атомов в молекулах. Типы связей в молекулах органических веществ. Гибридизация атомных орбиталей углерода. Радикал. Функциональная группа
	базовый
	45,16
	0,00
	27,50
	61,54
	93,75

	13
	Характерные химические свойства углеводородов:алканов, циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов, ароматических углеводородов (бензола и гомологов бензола, стирола). Основные способы получения углеводородов (в лаборатории)
	базовый
	55,91
	0,00
	30,00
	92,31
	100,00

	14
	Характерные химические свойства предельных одноатомных и многоатомных спиртов, фенола. Характерные химические свойства альдегидов, предельных карбоновых кислот, сложных эфиров. Основные способы получения кислородсодержащих органических соединений (в лаборатории).
	базовый
	54,84
	0,00
	27,50
	92,31
	100,00

	15
	Характерные химические свойства азотсодержащих органических соединений: аминов и аминокислот. Важнейшие способы получения аминов и аминокислот. Биологически важные вещества: жиры, углеводы (моносахариды, дисахариды, полисахариды, белки
	базовый
	46,24
	9,09
	22,50
	65,38
	100,00

	16
	Характерные химические свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов, ароматических углеводородов (бензола и гомологов бензола, стирола). Важнейшие способы получения углеводородов. Ионный (правило В.В. Марковникова) и радикальный механизмы реакций в органической химии
	повышенный
	51,61
	0,00
	27,50
	80,77
	100,00

	17
	Характерные химические свойства предельных одноатомных и многоатомных спиртов, фенола, альдегидов, карбоновых кислот, сложных эфиров. Важнейшие способы получения кислородсодержащих органических соединений
	повышенный
	40,32
	0,00
	15,00
	59,62
	100,00

	18
	Взаимосвязь углеводородов, кислородсодержащих и азотсодержащих органических соединений
	базовый
	76,88
	31,82
	71,25
	90,38
	100,00

	19
	Классификация химических реакций в неорганической и органической химии
	базовый
	56,99
	36,36
	40,00
	65,38
	100,00

	20
	Скорость химической реакции, её зависимость от различных факторов
	базовый
	68,82
	27,27
	57,50
	84,62
	100,00

	21
	Реакции окислительно- восстановительные.
	базовый
	79,57
	18,18
	77,50
	96,15
	100,00

	22
	Электролиз расплавов и растворов (солей, щелочей, кислот)
	повышенный
	79,57
	31,82
	71,25
	100,00
	100,00

	23
	Гидролиз солей. Среда водных растворов: кислая, нейтральная, щелочная
	повышенный
	66,67
	9,09
	61,25
	89,69
	93,75

	24
	Обратимые и необратимые химические реакции. Химическое равновесие. Смещение равновесия под действием различных факторов
	повышенный
	34,41
	13,64
	23,75
	34,62
	75,00

	25
	Качественные реакции на неорганические вещества и ионы. Качественные реакции органических соединений
	повышенный
	40,86
	4,55
	21,25
	55,77
	90,63

	26
	Правила работы в лаборатории. Лабораторная посуда и оборудование. Правила безопасности при работе с едкими, горючими и токсичными веществами, средствами бытовой химии. Научные методы исследования химических веществ и превращений. Методы разделения смесей и очистки веществ. Понятие о металлургии: общие способы получения металлов. Химическое загрязнение окружающей среды и его последствия. поликонденсации. Полимеры. Пластмассы, волокна, каучуки
	базовый
	80,65
	45,45
	72,50
	96,15
	100,00

	27
	Расчёты с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе»
	базовый
	58,06
	9,09
	40,00
	80,77
	100,00

	28
	Расчёты объёмных отношений газов при химических реакциях. Расчёты по термохимическим уравнениям
	базовый
	67,74
	9,09
	60,00
	84,66
	100,00

	29
	Расчёты массы вещества или объема газов по известному количеству вещества, массе или объёму одного из участвующих в реакции веществ
	базовый
	69,89
	18,18
	55,00
	96,15
	100,00

	Часть 2 (задания с развернутым ответом)

	30
	Реакции окислительно-восстановительные
	высокий
	24,73
	0,00
	3,75
	30,77
	84,38

	31
	Электролитическая диссоциация электролитов в водных растворах. Сильные и слабые электролиты. Реакции ионного обмена.
	высокий
	18,28
	0,00
	12,50
	11,54
	56,24

	32
	Реакции, подтверждающие взаимосвязь различных классов неорганических веществ
	высокий
	31,99
	2,27
	9,38
	50,00
	79,69

	33
	Реакции, подтверждающие взаимосвязь органических соединений
	высокий
	52,77
	3,64
	29,00 
	80,00
	100,00

	34
	Расчёты массы (объёма, количества вещества) продуктов реакции, если одно из веществ дано в избытке (имеет примеси). Расчёты с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе». Расчёты массовой или объёмной доли выхода продукта реакции от теоретически возможного. Расчёты массовой доли (массы) химического соединения в смеси
	высокий
	17,20
	0,00
	0,63
	21,15
	64,06

	35
	Установление молекулярной и структурной формулы вещества
	высокий
	27,60
	3,03
	15,00
	32,05
	68,75


Анализ результатов выполнения участниками экзамена варианта 321 КИМ показал хорошие знания при решении заданий №1, 2, 7, 20, 23, 28, 29, 33.

Высокий уровень знаний выпускники проявили при выполнении заданий № 4, 10, 18, 21, 22, 26.

Низкий уровень знаний как при решении заданий варианта 321 КИМ высокого и повышенного, так и базового уровней сложности заданий № 3, 5, 6, 17, 24, 30, 31, 32, 34,35.

Результат выполнения заданий 1-3 выше результатов выполнения аналогичных заданий других вариантов.

С заданием №4, которое предполагает умение прогнозировать свойства веществ на основе их кристаллической решетки, справились 82,80% выпускников, выполнявших вариант 321. 
Затруднения также вызвали задания №5 и 6, которые позволяют оценить знания свойств и генетическую взаимосвязь оксидов и калия. Процент выполнения этих заданий в 1,3 раза меньше процента выполнения аналогичных заданий в других вариантах.

Для всех групп выпускников трудными в выполнении оказались задания варианта 321 на свойства органических соединений: №15 - 46,24% (свойства триолеата и тристеарата глицерина); №17 - 40,32% 9 реакции получения ацетона, пропионовой кислоты, ацетата натрия, муравьиной кислоты); № 33 - 28,4%; № 35 - 27,6%. 

Однако с заданиями с развернутым ответом высокого уровня сложности №30, 32, 33, 34, 35,выпускники, выполнявшие вариант 321 справились лучше, чем выпускники решавшие другие варианты.

Средний процент выполнения этих заданий соответственно: №30 - 24,73%, №32 - 31,99%; №33 - 52,47%; №34 - 17,20%; №35 - 27,6 % (вариант 321); №30-23,77%, №32 - 27,46%; №33 - 44,09%; №34 - 16,00%; №35 - 21,42% (другие варианты).

Наиболее успешно обучающиеся, выполнявшие вариант 321 справились со следующими заданиями: № 4- 82,80%; №10- 91,40 %; №18 - 76,88%; №21 - 79,57%; № 22 - 79,57 %; №26 - 80,65%.Средний процент выполнения данных заданий выше, чем при выполнении аналогичных заданий других вариантов, что говорит о хороших знаниях классификации и номенклатуры неорганических веществ, характерных химических свойствах простых веществ, характерных химических свойствах углеводородов и способов их получения, скорости химической реакции и ее зависимости от различных факторов, теории электролитической диссоциации, окислительно-восстановительных реакций, представленных в данном варианте. Выпускники также показали высокие умения проводить расчеты объемных отношений газов при химической реакции, расчеты по известному количеству вещества, массе или объему одного из участвующих в реакции веществ. Эти знания и умения являются базовыми и формируются с 8 класса. 

Процент выполнения заданий №3, 5, 6,11,13,15,24,31 ниже, чем при выполнении аналогичных заданий в других вариантах. Возможно, такой результат связан с недостаточными знаниями у выпускников свойств оксидов и щелочных металлов, классификации химических реакций, реакции гидрохлорирования, принципа Ле-Шателье, реакций ионного обмена с участием кислых солей. Также трудности возникли при выборе элементов, которые в составе образованных ими кислородсодержащих анионов могут иметь одинаковую степень окисления.

Результат выполнения №4 значительно превышает средний результат выполнения аналогичных заданий в других вариантах: 82,80% (321 вариант) и 47,02 (иные варианты).

Задания высокого уровня сложности с развернутым ответом всегда вызывают затруднения у участников экзамена. В группе не преодолевших минимальный балл из выпускников, решавших вариант 321 никто не справился с заданием №30, 31 и 34. Выпускники, набравшие высокие тестовые баллы показали хорошие результаты выполнения заданий высокого уровня сложности. Однако на 100% выполнить смогли лишь задание №33.

Выпускники со средним тестовым баллом хорошо справились с номером №33. Задание №31 вызвало трудности у всех выпускников, выполнявших на экзамене вариант 321. При решении задачи №31 не все внимательно прочитали условие задачи и не учли то факт, что в избытке щелочи гидрофосфат бария получиться не может, а получается фосфат бария, который, как и гидрофосфат является осадком.

Анализ результатов выполнения варианта 321 КИМ показывает хороший уровень решения заданий как базового, повышенного, так и высокого уровня сложности заданий в рамках определенных тем: «Окислительно-восстановительные реакции», «Классификация неорганических и органических веществ», «Скорость химической реакции», «Химическое равновесие», «Реакции ионного обмена», «Химическая связь», «Расчетные задачи базового уровня сложности».

Однако прослеживается и закономерность в типичных ошибках, связанных с несформированностью знаний по разделу «Органическая химия», реакциях ионного обмена с участием кислых солей и решении задач высокого уровня сложности. 

3.3. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:
1. Проанализировав работы участников ЕГЭ по химии, предметная комиссия выявила следующий перечень содержания/умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, можно считать достаточными:

№30

1.Правильно выбирают окислитель и восстановитель.

2.Правильно составляют схему электронного баланса.

3. правильно расставляют коэффициенты.
№ 31

1.Составляют полное и сокращенное ионное уравнение.

2. Правильно расставляют коэффициенты.

№32

1.Знают генетическую взаимосвязь основных классов неорганических веществ.

№33

1.Знают генетическую взаимосвязь основных классов органических веществ.
№ 34

1.Умеют составлять уравнения, описанных в задаче процессов.
2.Успешно работают с физическими величинами.
№ 35

1.Успешно составляют молекулярную формулу органического вещества на основании проведенных расчетов.

2. Проанализировав работы участников ЕГЭ по химии, предметная комиссия выявила следующий перечень содержания/умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, нельзя считать достаточными:

№30

1.Выбирают вещества, которые не реагируют.

2.Выбирают вещества, которые не соответствуют условию задания.
№ 31

1.Не знают свойства кислых солей.

2.Невнимательно читают задание и игнорируют условия задания (видимые признаки).

3.Не знают цвета растворов и осадков.

№32

1.Не знают свойства концентрированной серной кислоты.

2.Не знают тривиальные названия веществ (пирит).

3. Не знают реакции взаимодействия металлов с кислородом.

4. Не знают свойства комплексных солей.

5.Не знают свойства пероксидов.

6. Не знают свойства соединений хрома.

№33

1.Не знают химические свойства и получение азотсодержащих соединений.

2. Не знают реакции получения солей органических веществ.

3.Ошибки при расстановке коэффициентов в ОВР.

4. Не знают свойства многоатомных спиртов.

5.Ошибки в реакциях взаимодействия цинка с галогенпроизводными, в реакции Вюрца.
№ 34

1.Недостаточно отработана последовательность действий при решении задачи.

2.Трудности в установлении логической цепочки.

3.Получение кислых солей.

4.Расчет массы конечного раствора.

5.Испытывают трудности в определении количественного состава смеси вещества (по информации о массовой доле химического элемента).
№ 35

1.Не могут по молекулярной формуле составить структурную.

2.Удваивают и утраивают индексы в молекулярной формуле.

3.Изменения успешности выполнения заданий с развернутым ответом за последние 3 года: 

	Обозначение задания в работе
	Проверяемые элементы содержания
	Средний % выполнения по региону

	
	
	2018
	2019
	2020

	30
	Степень окисления химического элемента, окислитель, восстановитель, электронный баланс
	26,8
	19,3
	23,77

	31
	Реакции ионного обмена, молекулярное, полное, сокращенное ионные уравнения
	46,2
	54,9 
	30,12

	32
	Характерные химические свойства неорганических веществ различных классов, генетическая связь неорганических веществ
	16,8
	21,0
	27,46

	33
	Характерные химические свойства органических веществ различных классов, генетическая связь органических веществ, механизмы реакций в органической химии
	23,2
	22,2
	44,09

	34
	Количественные отношения в химии: количества вещества, молярная масса, молярный объем, массовая доля вещества в растворе и в смеси
	10,1
	6,6
	16,00

	35
	Общая и молекулярная формулы веществ данного класса, структурные формулы органических веществ, химические свойства органических веществ
	14,9
	15,3
	21,42


Улучшились у выпускников результаты выполнения заданий 32, 33, 34 и 35. Задания 31 имели в этом году подсказку в виде определенных условий, однако результаты его выполнения ухудшились. Возможно, это связано с малым количеством практических работ и навыков химического эксперимента у обучающихся, о чем свидетельствует отсутствие знаний о цветах осадков, газов и тд. Данные знания, безусловно, формируются при выполнении химического эксперимента.

4. Выпускники Тверской области, которые сдавали ЕГЭ по химии, успешно справились с заданиями, по результатам выполнения которых в 2019 году были даны рекомендации предметной комиссии. Однако в КИМ 2020 года разработчики внесли усложнения, а также модифицировали формулировки ряда заданий, что привело к новым ошибкам и выявило ряд новых трудностей у выпускников.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ
По результатам работы предметной комиссии на основе выявленных типичных затруднений и ошибок по химии были сформулированы следующие рекомендации по подготовке к решению заданий с развернутым ответом:

№ 30

1.Обратить внимание на изучение свойств веществ в зависимости от среды.

2.Обратить внимание на прогнозирование продуктов в окислительно-восстановительных реакциях. Изучать подробнее свойства важнейших окислителей и восстановителей.

3.Обратить внимание на записи степени окисления.

№ 31

1.Обратить внимание на составление сокращенных ионных уравнений.

2.Обратить внимание на записи степени окисления и заряда иона.

3.Внимательно читать текст задания и обращать внимание на условия и признаки протекания реакции ионного обмена ( цвета растворов, осадков и тд.).

4.Обратить внимание на реакции ионного обмена с участием кислых солей.

№ 32

1.Обратить внимание на генетическую взаимосвязь неорганических веществ, реакции с концентрированными азотной и серной кислотами, реакции совместного гидролиза, реакции сплавления солей с амфотерными оксидами.

2. Больше уделять внимания тривиальным названиям соединений.

№ 33

1. Обратить внимание на запись структурных формул ароматических веществ.

2. Обратить внимание на генетическую взаимосвязь органических веществ.

3. Обратить внимание на ОВР с участием органических веществ.

№34

1.Обратить внимание на решение задач на смеси веществ с указанием массовой доли элемента в смеси.

2.Внимательно читать условие задачи, обращать внимание на то, что вещества могут не полностью прореагировать, находиться изначально в избытке и недостатке.

№ 35

1.Необходимо проводить внимательный анализ условий задачи, что позволит правильно составить структурную формулу органического соединения.

2.Уделить внимание решению задач на вывод формулы азотсодержащих соединений.

Общие рекомендации:

1. Получение максимального количества баллов по химии напрямую зависит от осознанности выбора экзаменуемым предметов для сдачи ЕГЭ. Чем раньше обучающиеся определяются с тем, что будут сдавать ЕГЭ по химии, тем выше результаты экзамена. Поэтому задача учителя – максимально рано начать профильную мотивационную работу, чтобы продемонстрировать обучающимся, в каких областях современной жизни важны прочные знания по химии.

2. Наблюдается тенденция сокращения числа лабораторных и практических работ. Нередко при проведении экспериментов требования учителя нацелены лишь на запись уравнений реакций, что снижает формирование у обучающихся практических умений, знаний правил техники безопасности, это приводит к тому, что возникают у выпускников затруднения при выполнении заданий практико-ориентированного характера, а именно выпускники не знают цвета веществ, их агрегатное состояние и т.д. Учителям химии следует уделять внимание данному виду заданий в ходе уроков и во внеурочной деятельности.

3. Обратить внимание на важность систематической отработки метапредметных умений, таких как: поиск и переработка информации, представленной в различной форме (текст, таблица, схема), ее анализ и синтез, сравнение и классификация, наблюдение и фиксация произошедших изменений, составление алгоритма и др., которые могут быть сформированы только в результате самостоятельной деятельности обучающихся. 

4. На основе анализа полученных данных можно отметить, что одной из актуальных задач в преподавании химии должна стать организация целенаправленной работы по формированию умений выделять в условии задания главное, устанавливать причинно-следственные связи между отдельными элементами содержания, в особенности взаимосвязь состава, строения и свойств веществ. Повышению эффективности усвоения материала об отдельных химических элементах и их соединениях будет способствовать опора как на теоретические знания, так и на практические навыки и умения. Прежде всего, следует постоянно обращать внимание учащихся на то, что характерные свойства каждого конкретного вещества и различных классов веществ в полной мере зависят от их состава и строения. Именно поэтому при выполнении заданий о свойствах веществ (классов веществ) в первую очередь необходимо использовать знания о видах химической связи и способах ее образования, об электроотрицательности и о степени окисления химических элементов в соединениях, о зависимости свойств веществ от типа кристаллической решетки, о поведении веществ с различным видом связи в растворах.

5. С целью формирования прочных предметных результатов учителю важно включать в содержание каждого урока задания не только на знакомство с основными понятиями химии, но, прежде всего, задания на:

- выявление взаимосвязи понятий,

- применение основных положений химических теорий,

-использование Периодического закона Д.И. Менделеева для качественного анализа и обоснования основных закономерностей строения атомов, свойств химических элементов и их соединений,

-классификацию неорганических и органических веществ по всем классификационным признакам,

-определение и классификацию валентности, степени окисления химических элементов, зарядов ионов,

-определение и доказательство принадлежности веществ к различным классам неорганических и органических соединений,

-анализ химических реакций в неорганической и органической химии,

-выявление сущности реакций ионного обмена, окислительно-восстановительных реакций – и составление их уравнений,

-правильное планирование и проведение экспериментов по получению и идентификации важнейших неорганических и органических соединений, с учетом знаний и правилах безопасной работы с веществами в лаборатории и быту,

- правильное планирование, аргументированное произведение и проверка вычислений по химическим формулам и уравнениям,

-внимательное прочтение формулировки заданий,

-формирование умений выстраивать логически обоснованную взаимосвязь физических величин.

6. Проектировать контрольно-измерительные материалы для осуществления тематического контроля по темам в курсах химии 8-11 классов на основе критериев оценки сформированности умений и навыков в формате ЕГЭ.

7. Осуществлять итоговое повторение в 10, 11 классах с учетом требований к оцениванию заданий в формате ЕГЭ. 
8. Обратить внимание на запись букв, цифр и символов при заполнении бланков для исключения некорректной записи и возникновения технических ошибок при сканировании работ участников ЕГЭ, а также оформления записи заданий с развернутым ответом в целом (не указывают номер задания, одно и то же задание записывается несколько раз и т.д., неверно указывают номер задания, например, задание 31, а номер 30 и т.д.).

9. При выполнении заданий с развернут ответом обучающиеся максимально полно демонстрируют не только теоретическую подготовку, но и уровень владения предметом в практической ситуации. Из этого следует, что работа по формированию практических навыков и умений должна стать частью каждого урока и быть самостоятельной частью подготовки обучающихся.

Методический анализ результатов ЕГЭ 
по информатике и ИКТ

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1.
Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Таблица 2‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	571
	9%
	662
	10,9%
	661
	12,1%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ

Таблица 2‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	130
	23%
	164
	25%
	149
	22,5%

	Мужской
	441
	77%
	498
	75%
	512
	77,5%


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	661

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	627

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	7

	выпускников прошлых лет
	20

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	7


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО

Таблица 2-4
	Всего ВТГ
	634

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	161

	· выпускники СОШ
	469

	· выпускники ФГКОУ «Тверское суворовское военное училище Министерства обороны РФ» 
	4


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	
1
	Вышневолоцкий городской округ
	31
	4,7
	

	2
	г. Кимры 
	36
	5,4
	

	3
	г. Ржев
	25
	3,8
	

	4
	г. Тверь
	308
	46,6
	

	5
	г. Торжок
	26
	3,9
	

	6
	Андреапольский район
	4
	0,6
	

	7
	Бежецкий район
	12
	1,8
	

	8
	Бельский район
	1
	0,2
	

	9
	Бологовский район
	9
	1,4
	

	10
	Весьегонский район
	1
	0,2
	

	11
	Жарковский район
	2
	0,3
	

	12
	Западнодвинский район
	4
	0,6
	

	13
	Зубцовский район
	7
	1,1
	

	14
	Калининский район
	9
	1,4
	

	15
	Калязинский район
	16
	2,4
	

	16
	Кашинский район
	5
	0,8
	

	17
	Кесовогорский район
	10
	1,5
	

	18
	Кимрский район
	3
	0,5
	

	19
	Конаковский район
	27
	4,1
	

	20
	Краснохолмский район
	2
	0,3
	

	21
	Кувшиновский район
	2
	0,3
	

	22
	Лесной район
	1
	0,2
	

	23
	Лихославльский район
	7
	1,1
	

	24
	Максатихинский район
	1
	0,2
	

	25
	Нелидовский городской округ
	21
	3,2
	

	26
	Оленинский район
	2
	0,3
	

	27
	Осташковский городской округ
	13
	2,0
	

	28
	Пеновский район
	1
	0,2
	

	29
	Рамешковский район
	2
	0,3
	

	30
	Ржевский район
	1
	0,2
	

	31
	Сандовский район
	2
	0,3
	

	32
	Сонковский район
	3
	0,5
	

	33
	Спировский район
	4
	0,6
	

	34
	Старицкий район
	8
	1,2
	

	35
	Торжокский район
	2
	0,3
	

	36
	Торопецкий район
	6
	0,9
	

	37
	Удомельский городской округ
	30
	4,5
	

	38
	Фировский район
	1
	0,2
	

	39
	ЗАТО Озерный
	1
	0,2
	

	40
	ЗАТО Солнечный
	1
	0,2
	

	41
	Министерство образования Тверской области
	14
	2,1
	


1.6. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году.

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1. 
	Угринович Н.Д. Информатика (базовый уровень). 10-11 классы. - БИНОМ. Лаборатория знаний
	20

	2. 
	Босова Л.Л., Босова А.Ю. Информатика (базовый уровень). 10,11 классы. - БИНОМ. Лаборатория знаний
	23

	3. 
	Семакин И.Г., Шеина Т.Ю., Шестакова Л.В. Информатика (углубленный уровень). - БИНОМ. Лаборатория знаний
	16

	4. 
	Гейн А.Г., Юнерман Н.А., Гейн А.А. Информатика и ИКТ (базовый уровень). 10,11 классы. – АО «Издательство «Просвещение»
	4

	5. 
	Поляков К.Ю., Еремин Е.А. Информатика (базовый и углубленный уровни). 10,11 классы. - БИНОМ. Лаборатория знаний
	9


1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету.
В сравнении с 2018 годом в течение двух последних лет отмечается стабильное количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ: в 2019 году – 662 человека, в 2020 году – 661 человек (2018 г. – 571 чел.). За три года наблюдается положительная динамика по доле выбравших предмет от общего числа участников ЕГЭ: от 9 до 12%. 

Существенных изменений в соотношении участников женского и мужского пола нет (75-77 % юношей и 25-23% девушек). 

Из категорий участников большинство составили выпускники СОШ текущего года (94,8%), меньшее количество – выпускники СПО (1%). Участниками экзамена были в основном выпускники СОШ (73,9%) и выпускники гимназий (25,4%). 

Большинство участников было из г. Твери, Удомельского городского округа, Вышневолоцкого городского округа, г. Кимры и г. Ржева.

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года

Таблица 2‑7
	
	Тверская область

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	11
	7,8
	11,8

	Средний тестовый балл
	58,48
	60,78
	59,2

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	11,9
	13,9
	15,3

	Получили 100 баллов, чел.
	1
	3
	7


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

1.10.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ
Таблица 2‑8
	
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	11,0
	57,1
	20,0
	14,3

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	38,0
	28,6
	40,0
	28,6

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов  
	34,4
	0,0
	25,0
	57,1

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов  
	15,6
	14,3
	10,0
	0,0

	Количество участников, получивших 100 баллов
	6
	0
	1
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	14,3
	40,7
	30,3
	13,6
	5

	Лицеи, гимназии
	1,9
	30,4
	46,6
	20,5
	1

	ФГКОУ «Тверское суворовское военное училище Министерства обороны РФ»
	0,0
	0,0
	75,0
	25,0
	0


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	
	

	1
	Вышневолоцкий городской округ
	13,3
	50,0
	30,0
	6,7
	
	0
	
	

	2
	г. Кимры 
	13,3
	33,3
	30,0
	20,0
	
	1
	
	

	3
	г. Ржев
	4,0
	52,0
	20,0
	20,0
	
	1
	
	

	4
	г. Тверь
	10,4
	33,8
	38,0
	16,9
	
	3
	
	

	5
	г. Торжок
	8,7
	39,1
	39,1
	13,0
	
	0
	
	

	6
	Андреапольский район
	0,0
	50,0
	0,0
	50,0
	
	0
	
	

	7
	Бежецкий район
	8,3
	58,3
	25,0
	8,3
	
	0
	
	

	8
	Бельский район
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0
	
	0
	
	

	9
	Бологовский район
	22,2
	66,7
	0,0
	11,1
	
	0
	
	

	10
	Весьегонский район
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	
	1
	
	

	11
	Жарковский район
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	
	0
	
	

	12
	Западнодвинский район
	0,0
	75,0
	25,0
	0,0
	
	0
	
	

	13
	Зубцовский район
	14,3
	42,9
	28,6
	14,3
	
	0
	
	

	14
	Калининский район
	22,2
	33,3
	33,3
	11,1
	
	0
	
	

	15
	Калязинский район
	0,0
	18,8
	75,0
	6,3
	
	0
	
	

	16
	Кашинский район
	20,0
	60,0
	20,0
	0,0
	
	0
	
	

	17
	Кесовогорский район
	0,0
	50,0
	40,0
	10,0
	
	0
	
	

	18
	Кимрский район
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0
	
	0
	
	

	19
	Конаковский район
	15,4
	42,3
	23,1
	19,2
	
	0
	
	

	20
	Краснохолмский район
	0,0
	50,0
	0,0
	50,0
	
	0
	
	

	21
	Кувшиновский район
	50,0
	0,0
	50,0
	0,0
	
	0
	
	

	22
	Лесной район
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	
	0
	
	

	23
	Лихославльский район
	16,7
	16,7
	50,0
	16,7
	
	0
	
	

	24
	Максатихинский район
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0
	
	0
	
	

	25
	Нелидовский городской округ
	14,3
	42,9
	38,1
	4,8
	
	0
	
	

	26
	Оленинский район
	0,0
	50,0
	0,0
	50,0
	
	0
	
	

	27
	Осташковский городской округ
	15,4
	38,5
	23,1
	23,1
	
	0
	
	

	28
	Пеновский район
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	
	0
	
	

	29
	Рамешковский район
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0
	
	0
	
	

	30
	Ржевский район
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0
	
	0
	
	

	31
	Сандовский район
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0
	
	0
	
	

	32
	Сонковский район
	0,0
	66,7
	0,0
	33,3
	
	0
	
	

	33
	Спировский район
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0
	
	0
	
	

	34
	Старицкий район
	14,3
	57,1
	14,3
	14,3
	
	0
	
	

	35
	Торжокский район
	0,0
	50,0
	0,0
	50,0
	
	0
	
	

	36
	Торопецкий район
	50,0
	50,0
	0,0
	0,0
	
	0
	
	

	37
	Удомельский городской округ
	0,0
	24,1
	58,6
	17,2
	
	0
	
	

	38
	Фировский район
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0
	
	0
	
	

	39
	ЗАТО Озерный
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0
	
	0
	
	

	40
	ЗАТО Солнечный
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	
	0
	
	

	41
	Министерство образования Тверской области
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0
	
	0
	
	


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету

1.11.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1
	г. Тверь, 

МОУ «Тверская гимназия № 8»
	53,8
	30,8
	0

	2
	г. Тверь, 

МОУ «Гимназия № 10»
	25,0
	45,0
	0

	3
	г. Тверь, 

МОУ гимназия № 12 г. Твери
	18,2
	59,1
	0

	4
	г. Тверь, 

МБОУ СОШ № 17
	31,8
	50,0
	0

	5
	г. Тверь, 

МОУ «Тверской лицей»
	13,3
	60,0
	0

	6
	Калязинский район, 

МОУ Городская СОШ
	7,1
	85,7
	0

	7
	Удомельский городской округ, МБОУ УГ № 3 им. О.Г. Макарова
	8,3
	75,0
	0

	8
	Удомельский городской округ, МБОУ СОШ № 5
	27,3
	45,5
	0


*в перечень вошли 5% школ от общего числа ОО – участников ЕГЭ по ИКТ в регионе, в которых нет недостигших минимального порога и суммарная доля результатов от 61 до 100 баллов составила более 70%. 
1.11.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1
	г. Тверь, 

МОУ СОШ № 21
	40,0
	30,0
	0

	2
	г. Тверь, ОУ ОЛ «Довузовский комплекс ТвГУ»
	14,3
	50,0
	7,1

	3
	г. Тверь, МБОУ ЦО №49 
	12,5
	25,0
	18,8


 *в перечень вошли 2% школ от общего числа ОО – участников ЕГЭ по ИКТ в регионе, в которых имеются участники, не достигшие минимального порога, доля участников с высокими результатами (от 81 до 100) незначительна. 
1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

Распределение участников ЕГЭ по итоговым баллам показало, что половина участников ЕГЭ получили результаты в интервале от 61 до 100 баллов. 

В сравнении за 3 года наблюдается незначительное колебание среднего балла: 2018 г.- 58,48 б.; 2019 г.- 60,78 б.; 2020 г.- 59,2 б.

Доля выпускников, не преодолевших минимальную границу, возросла по сравнению с 2018 и 2019 годами: 2018 – 11 %, 2019 – 7,8 %; 2020 – 11,8 %.

Вместе с тем выросла и доля «высокобалльников» (81-99 б.) – с 11,9% в 2018 году до 15,3% в 2020 г., (2019 – 13,9%).

Показатель количества «стобалльников» в регионе в этом году значительно вырос (в 2018 – 1 человек, в 2019 – 3 человека, в 2020 – 7 человек). 
С учетом категории участников ЕГЭ лучшие результаты (от 61 до 100 баллов) продемонстрировали выпускники СОШ текущего года. 

С учетом типа ОО лучшие результаты показали выпускники гимназий и лицеев, а также выпускники ФГКОУ «Тверское суворовское военное училище Министерства обороны РФ».

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету

Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 27 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.

Часть 1 содержит 23 задания с кратким ответом. В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:

– задания на вычисление определенной величины;

– задания на установление правильной последовательности, представленной в виде строки символов по определенному алгоритму.

Ответ на задания части 1 дается соответствующей записью в виде натурального числа или последовательности символов (букв или цифр), записанных без пробелов и других разделителей.

Часть 2 содержит 4 задания с развернутым ответом.

Часть 1 содержит 23 задания базового, повышенного и высокого уровней сложности. В этой части собраны задания с кратким ответом, подразумевающие самостоятельное формулирование и запись ответа в виде числа или последовательности символов. Задания проверяют материал всех тематических блоков. В части 1 12 заданий относятся к базовому уровню, 10 заданий – к повышенному уровню сложности, 1 задание – к высокому уровню сложности.

Часть 2 содержит 4 задания, первое из которых повышенного уровня сложности, остальные 3 задания высокого уровня сложности. Задания этой части подразумевают запись развернутого ответа в произвольной форме.

Задания части 2 направлены на проверку сформированности важнейших умений записи и анализа алгоритмов. Эти умения проверяются на повышенном и высоком уровнях сложности. Также на высоком уровне сложности проверяются умения по теме «Технология программирования».

В КИМ ЕГЭ по информатике и ИКТ не включены задания, требующие простого воспроизведения знания терминов, понятий, величин, правил (такие задания слишком просты для выполнения). При выполнении любого из заданий КИМ от экзаменуемого требуется решить тематическую задачу: либо прямо использовать известное правило, алгоритм, умение, либо выбрать из общего количества изученных понятий и алгоритмов наиболее подходящее и применить его в известной или новой ситуации.

Знание теоретического материала проверяется косвенно через понимание используемой терминологии, взаимосвязей основных понятий, размерностей единиц и т.д. при выполнении экзаменуемыми практических заданий по различным темам предмета. Таким образом, в КИМ по информатике и ИКТ проверяется освоение теоретического материала из разделов:

· единицы измерения информации;

· принципы кодирования;

· системы счисления;

· моделирование;

· понятие алгоритма, его свойств, способов записи;

· основные алгоритмические конструкции;

· основные понятия, используемые в информационных и коммуникационных технологиях.

Экзаменационная работа содержит 1 задание, требующее прямо применить изученные правило, формулу, алгоритм. Это задание (1) отмечено как задание на воспроизведение знаний и умений.

Материал на проверку сформированности умений применять свои знания в стандартной ситуации входит в обе части экзаменационной работы.

Это следующие умения:

· анализировать однозначность двоичного кода;

· формировать для логической функции таблицу истинности и логическую схему;

· оперировать массивами данных;

· подсчитать информационный объем сообщения;

· искать кратчайший путь в графе, осуществлять обход графа;

· осуществлять перевод из одной системы счисления в другую;

· использовать стандартные алгоритмические конструкции при программировании;

· формально исполнять алгоритмы, записанные на естественных и алгоритмических языках, в том числе на языках программирования;

· определять мощность адресного пространства компьютерной сети по маске подсети в протоколе TCP/IP;

· оценить результат работы известного программного обеспечения;

· формулировать запросы к базам данных и поисковым системам.
3.2. Анализ выполнения заданий КИМ



Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе 60-80 т.б.
	в группе 80-100 т.б.

	1
	Знание о системах счисления и двоичном представлении информации в памяти компьютера
	Базовый
	86,54
	46,15
	86,40
	95,11
	98,15

	2
	Умение строить таблицы истинности и логические схемы
	Базовый
	71,86
	10,26
	66,40
	87,11
	97,22

	3
	Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)
	Базовый
	83,66
	43,59
	86,00
	88,44
	97,22

	4
	Знание о файловой системе организации данных или о технологии хранения, поиска и сортировки информации в базах данных
	Базовый
	80,03
	35,90
	78,00
	90,22
	95,37

	5
	Умение кодировать и декодировать информацию
	Базовый
	66,41
	11,54
	60,80
	80,89
	88,89

	6
	Формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд
	Базовый
	61,27
	10,26
	49,60
	76,89
	92,59

	7
	Знание технологии обработки информации в электронных таблицах и методов визуализации данных с помощью диаграмм и графиков
	Базовый
	65,96
	14,10
	60,40
	76,00
	95,37

	8
	Знание основных конструкций языка программирования, понятия переменной, оператора присваивания
	Базовый
	83,21
	34,62
	83,20
	94,22
	95,37

	9
	Умение определять скорость передачи информации при заданной пропускной способности канала, объем памяти, необходимый для хранения звуковой и графической информации
	Базовый
	50,83
	2,56
	33,20
	64,89
	97,22

	10
	Знание о методах измерения количества информации
	Базовый
	16,94
	1,28
	6,80
	15,56
	54,63

	11
	Умение исполнить рекурсивный алгоритм
	Базовый
	44,33
	0,00
	16,00
	67,56
	93,52

	12
	Знание базовых принципов организации и функционирования компьютерных сетей, адресации в сети
	Базовый
	70,95
	20,51
	60,00
	88,00
	97,22

	13
	Умение подсчитывать информационный объем сообщения
	Повышенный
	65,36
	3,85
	56,00
	81,78
	97,22

	14
	Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд
	Повышенный
	43,87
	0,00
	20,80
	60,00
	95,37

	15
	Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)
	Повышенный
	66,72
	33,33
	61,20
	72,00
	92,59

	16
	Знание позиционных систем счисления
	Повышенный
	33,89
	0,00
	14,40
	42,67
	85,19

	17
	Умение осуществлять поиск информации в сети Интернет
	Повышенный
	68,84
	14,10
	55,20
	88,00
	100,00

	18
	Знание основных понятий и законов математической логики
	Повышенный
	49,47
	1,28
	22,80
	72,00
	99,07

	19
	Работа с массивами (заполнение, считывание, поиск, сортировка, массовые операции и др.)
	Повышенный
	31,77
	0,00
	12,00
	47,11
	68,52

	20
	Анализ алгоритма, содержащего цикл и ветвление
	Повышенный
	26,02
	0,00
	7,20
	35,56
	68,52

	21
	Умение анализировать программу, использующую процедуры и функции
	Повышенный
	32,22
	0,00
	7,20
	42,67
	91,67

	22
	Умение анализировать результат исполнения алгоритма
	Повышенный
	49,17
	1,28
	28,80
	68,00
	91,67

	23
	Умение строить и преобразовывать логические выражения
	Высокий
	0,30
	0,00
	0,00
	0,00
	1,85

	24
	Умение прочесть фрагмент программы на языке программирования и исправить допущенные ошибки
	Повышенный
	47,50
	0,00
	11,87
	79,56
	97,53

	25
	Умение написать короткую (10–15строк) простую программу на языке программирования
	Высокий
	43,12
	0,00
	7,60
	71,56
	97,22

	26
	Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и обосновать выигрышную стратегию
	Высокий
	52,40
	3,85
	24,53
	78,22
	98,15

	27
	Умение создавать собственные программы (30–50 строк) для решения задач средней сложности
	Высокий
	16,98
	0,00
	0,50
	19,67
	61,81


Анализ результатов единого государственного экзамена по основным разделам учебного курса информатика и ИКТ представленных в таблице 2-13, позволяет сделать выводы об уровне усвоения обучающимися содержания обществоведческого образования. 

Наиболее успешно выпускники справились с заданиями базового уровня сложности:

№1 – задание на знания систем счисления и двоичном представлении информации в памяти компьютера, 86,5%

№4 – задание на знания о файловой системе организации данных или о технологии хранения, поиска и сортировки информации в базах данных, 80,03%
№3 – задание на умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы), 83,7%

№8 Задание на знание технологии обработки информации в электронных таблицах и методов визуализации данных с помощью диаграмм и графиков 83,2%.

Самый низкий процент выполнения для заданий базового уровня сложности 

№9 - задание на умение определять скорость передачи информации при заданной пропускной способности канала, объем памяти, необходимый для хранения звуковой и графической информации, 50,8%

№10 - задание на знание о методах измерения количества информации, 17%.

№11 – задание на умение исполнить рекурсивный алгоритм, 44,3%
Наиболее успешно выпускники справились с заданиями повышенного уровня сложности :

№13 - умение подсчитывать информационный объем сообщения, 65,4%

№15 - умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы), 66,7%

№17 - умение осуществлять поиск информации в сети Интернет, 68,9%
Самый низкий процент выполнения для заданий повышенного уровня сложности 

№16 - знание позиционных систем счисления, 33,9%

№19 - работа с массивами (заполнение, считывание, поиск, сортировка, массовые операции и др.), 31,8%

№20 - анализ алгоритма, содержащего цикл и ветвление, 26,02%

№21 - Умение анализировать программу, использующую процедуры и функции, 32,2%
Наиболее успешно выпускники справились с заданиям высокого уровня сложности, задание 26 - умение построить дерево игры по заданному алгоритму и обосновать выигрышную стратегию, 52,4%
Самый низкий процент выполнения для заданий высокого уровня сложности 

№23 - умение строить и преобразовывать логические выражения, 0,3%

№27 - умение создавать собственные программы (30–50 строк) для решения задач средней сложности, 17%
Задания, вызвавшие трудности для 2 и 3 группы учащихся:

Базовый уровень задания №10, №11

Для успешного выполнения этих заданий необходима хорошая математическая подготовка, поэтому учителям информатики совместно с учителями математики  уделить дополнительно время на изучения  методов решения комбинаторных задач, решения задачи с рекурсивными формулами.

Повышенный уровень задания №14, №16, №18 - №23

Недостаточный уровень подготовки по теме «Элементы математичкой логики» (№18,23), где помимо базовых знаний математической логики, требует еще и умения решать математические неравенства и правильно интерпритировать полученные результаты.

Низкий уровень показали выпускники группы 2 в решении задач по программированию, неумение анализировать программы, использующие процедуры и функции (№21), программы с циклами и ветвлениями (№20), работа с массивами (№19), исполнять алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд (№14).

В заданиях части 2 выпускники группы 2 показали низкий уровень в заданиях №24, №25 и совсем не справились с заданием №27. Все задания на программирование. В задании №24 не исправили все ошибки в программе, не смогли написать программу с массивом в задании №25, с заданием №27 не справились выпускники 2 и 3 группы, в основном, пытались решить вариант Б), написать эффективную программу, но не смогли правильно построить алгоритм решения задачи, поэтому максимум получили 1 балл из 4-х.  
Учащиеся, не преодолевшие минимальный порог, показали удовлетворительный уровень знаний по темам базового уровня задание №1, №3, №4, №8, задание №15 повышенного уровня. 
Знание о системах счисления и двоичном представлении информации в памяти компьютера, умение строить таблицы истинности и логические схемы, представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы), знание о файловой системе, знание основных конструкций языка программирования. 
3.3. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:

Результаты выполнения заданий экзаменационной работы по укрупненным разделам школьного курса информатики. 

	Раздел курса
	Средний процент выполнения по группам заданий

	Кодирование информации и измерение ее количества
	50%

	Информационное моделирование 
	72,3%

	Системы счисления
	60,2%

	Основы алгебры логики
	47,5%

	Алгоритмизация и программирование
	46,4%

	Основы информационно-коммуникационных технологий
	75,5%


Из таблицы видно, что выпускники, в основном, освоили содержание школьного курса информатики на базовом уровне.
Можно говорить о достаточном освоении следующих знаний и умений:

· знание о двоичной, восьмеричной и шестнадцатеричной системах счисления;

· умение подсчитывать информационный объем сообщения;

· умение кодировать и декодировать информацию;

· умение строить таблицы истинности и логические схемы;

· умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы);

· знание о технологии хранения, поиска и сортировки информации в базах данных;

· знание технологии обработки информации в электронных таблицах и методов визуализации данных с помощью диаграмм и графиков;

· знание основных конструкций языка программирования, понятий переменной, оператора присваивания;

У экзаменуемых трудности вызывают задания главным образом повышенного и высокого уровней сложности, контролирующие освоение следующих знаний и умений:

· знание о методах измерения количества информации;

· умение определять объем памяти, необходимый для хранения графической информации;

· умение исполнить рекурсивный алгоритм;

· умение анализировать алгоритмы и программы;

· знание основных понятий и законов математической логики;

· умение строить и преобразовывать логические выражения;

· умение создавать собственные программы для решения задач средней сложности

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ
Учителям образовательных организаций Тверской области целесообразно определять учащихся, выбирающих информатику для сдачи ЕГЭ, еще в начале 10-го класса и планомерно готовить их к сдаче экзамена. В течение 11 класса проводить пробные экзамены на основе демоверсий экзаменационных работ, материалов СтатГрад и т.д. Необходимо мотивировать учащихся на интерес к данному предмету и способствовать к детальному и глубокому рассмотрению тем, по которым составлен КИМ по информатике и ИКТ.
Учителям необходимо обращать внимание на методические рекомендации, составляемые ежегодно по итогам каждого экзамена. Сами изменения заданий незначительны, но, тем не менее, изменения происходят каждый год и подготовка по материалам большой давности менее эффективны, при подготовке учащихся необходимо учитывать этот момент. Необходимо формировать систему знаний по темам, учитывать специфику заданий. 

В спецификации к демоверсии указано количество времени, затрачиваемое на решение каждого задания. При подготовке к экзамену обучающимся необходимо вырабатывать навык выбора оптимального решения поставленных задач, что связано с использованием математических расчетов с помощью степеней двойки, проведением исследования по индукции, исследованием поведения математической функции на интервале. Изучение различных приемов решения одной задачи и выбор наиболее оптимального варианта позволяет обучающимся чувствовать себя более уверенными во время выполнения экзаменационной работы.

Подводя итоги ЕГЭ-2020 по информатике, можно сделать вывод, что тема «Алфавитный подход к измерению количества информации» изучается в школах недостаточно глубоко. Рекомендуется математически строгое изложение этой темы с обязательной четкой формулировкой определений, доказательством формул и фактов, применяемых в решении задач, в сочетании с иллюстрированием теоретического материала примерами. При рассмотрении двоичного алфавита необходимо демонстрировать обучающимся глубокую связь темы «Алфавитный подход к измерению количества информации» с темой «Двоичная система счисления». Также необходимо подробно рассмотреть важную с точки зрения измерения количества информации тему кодирования информации сообщениями фиксированной длины над заданным алфавитом. Необходимо обращать внимание обучающихся на связь этой темы с использованием позиционных систем счисления с основанием, равным мощности алфавита.

Особое внимание следует уделить изучению раздела «Алгоритмизация и программирование». Положительные результаты показывают выпускники школ, в которых изучается тема «Программирование». Необходимо, чтобы уже в 6-7 классах учащиеся знакомились с основами программирования, а в 9 классе переходили к изучению языков программирования, таких как например PascalABC или С++.

Наиболее эффективным в плане подготовки к ЕГЭ на настоящий момент является учебно-методический комплекс по информатике Полякова К.Ю. Учебник для профильной подготовки к ЕГЭ Информатика. 11 класс. Углубленный уровень: учебник в 2 ч. Ч. 1 и Ч. 2/ К.Ю. Поляков, Е.А. Еремин. Так же подробный разбор всех заданий доступен на сайте http://kpolyakov.spb.ru/
Методическую помощь учителям и обучающимся при подготовке к ЕГЭ могут оказать материалы с сайта ФИПИ (www.fipi.ru):

(документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ 2020 г.; 

(открытый банк заданий ЕГЭ; 

(учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ.

Методический анализ результатов ЕГЭ
по биологии

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1156
	18,8%
	1084
	17,8%
	1066
	19,5%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ

Таблица 2‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	830
	72%
	3807
	74%
	783
	73,5%

	Мужской
	326
	28%
	277
	26%
	283
	26,5%


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	1066

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	949

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	22

	выпускников прошлых лет
	80

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	15


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО

Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	963

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	191

	· выпускники СОШ
	767

	· выпускники ВСОШ
	2

	· выпускники ФГКОУ «Тверское суворовское военное училище Министерства обороны РФ» 
	3


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1
	Вышневолоцкий городской округ
	52
	4,9
	

	2
	г. Кимры Тверской области
	59
	5,5
	

	3
	г. Ржев
	51
	4,8
	

	4
	г. Тверь
	414
	38,8
	

	5
	г. Торжок
	44
	4,1
	

	6
	Андреапольский район
	12
	1,1
	

	7
	Бежецкий район
	19
	1,8
	

	8
	Бельский район
	5
	0,5
	

	9
	Бологовский район
	25
	2,3
	

	10
	Весьегонский район
	4
	0,4
	

	11
	Жарковский район
	3
	0,3
	

	12
	Западнодвинский район
	8
	0,8
	

	13
	Зубцовский район
	3
	0,3
	

	14
	Калининский район
	18
	1,7
	

	15
	Калязинский район
	12
	1,1
	

	16
	Кашинский район
	17
	1,6
	

	17
	Кесовогорский район
	7
	0,7
	

	18
	Кимрский район
	5
	0,5
	

	19
	Конаковский район
	50
	4,7
	

	20
	Краснохолмский район
	9
	0,8
	

	21
	Кувшиновский район
	6
	0,6
	

	22
	Лесной район
	4
	0,4
	

	23
	Лихославльский район
	13
	1,2
	

	24
	Максатихинский район
	18
	1,7
	

	25
	Нелидовский городской округ
	23
	2,2
	

	26
	Оленинский район
	5
	0,5
	

	27
	Осташковский городской округ
	16
	1,5
	

	28
	Пеновский район
	3
	0,3
	

	29
	Рамешковский район
	6
	0,6
	

	30
	Ржевский район
	5
	0,5
	

	31
	Сандовский район
	2
	0,2
	

	32
	Селижаровский район
	13
	1,2
	

	33
	Сонковский район
	3
	0,3
	

	34
	Спировский район
	9
	0,8
	

	35
	Старицкий район
	6
	0,6
	

	36
	Торжокский район
	4
	0,4
	

	37
	Торопецкий район
	15
	1,4
	

	38
	Удомельский городской округ
	21
	2,0
	

	39
	Фировский район
	5
	0,5
	

	40
	ЗАТО Озерный
	8
	0,8
	

	41
	ЗАТО Солнечный
	1
	0,1
	

	42
	Министерство образования Тверской области
	63
	5,9
	


1.6. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году.

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1. 
	Пасечник В.В., Каменский А.А., Рубцов А.М. / Под редакцией Пасечника В.В. Биология (базовый уровень). 10-11 класс. – АО «Издательство «Просвещение»
	40

	2. 
	Сивоглазов В.И., Агафонова И.Б., Захарова Т.Е. Биология. (базовый и углубленный уровни). 10-11 классы. – ООО «Дрофа»
	35

	3. 
	Агафонова И.Б., Сивоглазов В.И. Биология. Общая биология. (базовый уровень). 10,11 классы. – ООО «Дрофа»
	15


1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету.

Количество участников ЕГЭ по биологии остается практически неизменным в течение 3 лет. 

Преимущественно в экзамене участвуют девушки (72-74 %).

Из категорий участников большинство составили выпускники СОШ текущего года (79,6 %), меньшее количество – выпускники ВСОШ (0,2 %). 

Большинство участников, сдававших биологию в этом году – обучающиеся ОО из г. Твери (38,8 %), г. Кимры (5,5 %) и Вышневолоцкого городского округа (4,9 %).

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года

Таблица 2‑7
	
	Тверская область

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	16,2
	14,0
	13,2

	Средний тестовый балл
	52,03
	52,41
	52,8

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	5,2
	3,8
	2,4

	Получили 100 баллов, чел.
	1
	0
	0


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

1.10.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	11,5
	22,7
	32,5
	6,7

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	53,3
	59,1
	45,0
	66,7

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов  
	32,5
	18,2
	22,5
	26,7

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов  
	2,7
	0,0
	0,0
	0,0

	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	13,4
	54,6
	30,2
	1,7
	0

	Лицеи, гимназии
	3,7
	48,7
	41,4
	6,3
	0

	ВСОШ
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0

	ФГКОУ «Тверское суворовское военное училище Министерства обороны РФ»
	0,0
	66,66
	0,0
	33,33
	0


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	Вышневолоцкий городской округ
	8,7
	58,7
	32,6
	0,0
	0
	

	2
	г. Кимры 
	9,8
	62,7
	27,5
	0,0
	0
	

	3
	г. Ржев
	22,2
	35,6
	40,0
	2,2
	0
	

	4
	г. Тверь
	11,1
	51,9
	32,4
	4,6
	0
	

	5
	город Торжок
	14,0
	60,5
	23,3
	2,3
	0
	

	6
	Андреапольский район
	0,0
	75,0
	25,0
	0,0
	0
	

	7
	Бежецкий район
	5,3
	47,4
	42,1
	5,3
	0
	

	8
	Бельский район
	20,0
	60,0
	20,0
	0,0
	0
	

	9
	Бологовский район
	8,7
	60,9
	30,4
	0,0
	0
	

	10
	Весьегонский район
	25,0
	0,0
	75,0
	0,0
	0
	

	11
	Жарковский район
	33,3
	66,7
	0,0
	0,0
	0
	

	12
	Западнодвинский район
	0,0
	37,5
	62,5
	0,0
	0
	

	13
	Зубцовский район
	33,3
	33,3
	33,3
	0,0
	0
	

	14
	Калининский район
	30,0
	50,0
	20,0
	0,0
	0
	

	15
	Калязинский район
	16,7
	58,3
	25,0
	0,0
	0
	

	16
	Кашинский район
	0,0
	68,8
	31,3
	0,0
	0
	

	17
	Кесовогорский район
	0,0
	85,7
	14,3
	0,0
	0
	

	18
	Кимрский район
	25,0
	25,0
	50,0
	0,0
	0
	

	19
	Конаковский район
	8,7
	52,2
	39,1
	0,0
	0
	

	20
	Краснохолмский район
	0,0
	44,4
	55,6
	0,0
	0
	

	21
	Кувшиновский район
	0,0
	83,3
	16,7
	0,0
	0
	

	22
	Лесной район
	0,0
	75,0
	25,0
	0,0
	0
	

	23
	Лихославльский район
	16,7
	41,7
	41,7
	0,0
	0
	

	24
	Максатихинский район
	16,7
	38,9
	44,4
	0,0
	0
	

	25
	Нелидовский городской округ
	13,0
	78,3
	8,7
	0,0
	0
	

	26
	Оленинский район
	0,0
	40,0
	60,0
	0,0
	0
	

	27
	Осташковский городской округ
	18,8
	62,5
	12,5
	6,3
	0
	

	28
	Пеновский район
	0,0
	66,7
	33,3
	0,0
	0
	

	29
	Рамешковский район
	20,0
	20,0
	60,0
	0,0
	0
	

	30
	Ржевский район
	40,0
	40,0
	20,0
	0,0
	0
	

	31
	Сандовский район
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0
	

	32
	Селижаровский район
	0,0
	46,2
	53,8
	0,0
	0
	

	33
	Сонковский район
	0,0
	33,3
	66,7
	0,0
	0
	

	34
	Спировский район
	0,0
	33,3
	55,6
	11,1
	0
	

	35
	Старицкий район
	0,0
	66,7
	33,3
	0,0
	0
	

	36
	Торжокский район
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0
	

	37
	Торопецкий район
	21,4
	42,9
	35,7
	0,0
	0
	

	38
	Удомельский городской округ
	20,0
	50,0
	20,0
	10,0
	0
	

	39
	Фировский район
	0,0
	60,0
	40,0
	0,0
	0
	

	40
	ЗАТО Озерный
	14,3
	57,1
	28,6
	0,0
	0
	

	41
	ЗАТО Солнечный
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0
	

	42
	Министерство образования Тверской области
	0
	100
	0
	0
	0
	


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету

1.11.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1
	г. Тверь, Академическая гимназия ТвГУ
	18,2
	27,3
	0

	2
	г. Тверь, МОУ «Гимназия № 44»
	20
	40
	0

	3
	г. Тверь, 

МОУ СОШ № 39
	8,3
	33,3
	0

	4
	г. Тверь, 

МОУ «Тверская гимназия № 8»
	14,3
	63,3
	0

	5
	г. Тверь, 

МБОУ СОШ № 17
	7,7
	38,5
	0

	6
	г. Тверь, МОУ гимназия № 12 
	5,3
	26,3
	0


*в перечень вошли около 3% школ от общего числа ОО –участников ЕГЭ по биологии в регионе, в которых суммарная доля результатов от 61 до 100 баллов составляет более 30%, а также отсутствуют «минимальники».

1.11.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1.
	г. Тверь, МБОУ СОШ № 18
	53,8
	0
	7,7

	2.
	г. Тверь, МОУ СОШ № 16
	27,3
	0
	0

	3.
	г. Тверь, МБОУ ЦО № 49
	27,3
	18,2
	0

	4.
	г. Тверь, МОУ СОШ № 52
	20,0
	20,0
	0

	5.
	Калязинский район, МОУ Городская СОШ
	18,2
	17,3
	0

	6.
	г. Тверь, МОУ СОШ № 40
	14,3
	7,1
	0


 *в перечень вошли около 3% школ от общего числа ОО – участников ЕГЭ по биологии в регионе, в которых имеются участники, не достигшие минимального порога, и отсутствуют участники ЕГЭ с высокими (81-100 б.) результатами либо их доля незначительна. 
1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

Распределение участников ЕГЭ по итоговым баллам показало, что большинство участников ЕГЭ получили результаты в интервале от минимального до 60 баллов.

Средний балл в регионе практически не изменился (в 2018 году- 52,1; в 2019 году – 52,9; в 2020 году – 52,8).

Доля старшеклассников, сдававших ЕГЭ по биологии и не преодолевших минимальную границу, незначительно снизилась по сравнению с 2017 и 2018 годами: 2018 – 16,2% и 2019 – 14,0%; 2020 – 13,2%. 

Доля высокобалльников уменьшилась на 1,4%, стобалльники отсутствуют, как и в 2019 году.

С учетом категории участников ЕГЭ лучшие результаты (от 61 до 99 баллов) продемонстрировали выпускники ОО текущего года. 

С учетом типа ОО лучшие результаты (от 60 до 100 баллов) показали выпускники СОШ, гимназий и лицеев.

С учетом территории достаточно высокие результаты продемонстрировали участники ЕГЭ из Краснохолмского, Селижаровского, Спировского, Удомельского районов. 
Наименее высокие результаты отмечены у выпускников ОО Вышневолоцкого городского округа, г. Кимры, г. Ржев, г. Торжок, Калининского, Торопецкого районов.

В целом результаты ЕГЭ по биологии в 2020 году находятся на уровне, сопоставимом с 2019 годом. 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
1.13. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету

Приводится анализ КИМ по учебному предмету на основе спецификации КИМ ЕГЭ, описываются содержательные особенности, которые можно выделить на основе использованных в регионе вариантов КИМ (вариант 319).

В 2020 году каждый вариант КИМ экзаменационной работы по биологии содержал 28 заданий и состоит из двух частей, различающихся по форме и уровню сложности.

Часть 1 содержит 21 задание (с множественным выбором, на установление соответствия, на установление последовательности, на решение биологических задач по цитологии и генетике, на дополнение недостающей информации в схеме, на дополнение недостающей информации в таблице, на анализ информации, представленной в графической или табличной форме). В 2020 году по сравнению с 2019 годом изменения в структуре КИМ отсутствуют. 

Часть 2 содержит 7 заданий с развёрнутым ответом. Задания этой части работы нацелены на выявление выпускников, имеющих высокий уровень биологической подготовки.

В целом экзаменационная работа состоит из семи содержательных блоков.

Первый блок «Биология как наука. Методы научного познания» контролирует материал о достижениях биологии, методах исследования, об основных уровнях организации живой природы.

Содержание этого блока в варианте 319 проверялось только одним заданием базового уровня (работа с таблицей) в части 1.

Второй блок «Клетка как биологическая система» содержит задания, проверяющие: знания о строении, жизнедеятельности и многообразии клеток; умения устанавливать взаимосвязь строения и функций органоидов клетки, распознавать и сравнивать клетки разных организмов, процессы, протекающие в них.

Данный блок в анализируемом варианте представлен в пяти заданиях. В части 1 три задания базового уровня на решение биологической задачи по цитологии (правило Чаргаффа) и множественный выбор (особенности строения клетки эукариот)), а также одно задание повышенного уровня сложности (установление соответствия (этапы энергетического обмена)). В части 2 одно задание высокого уровня сложности (задача по цитологии6 определить хромосомный набор и число молекул ДНК в клетках при гаметогенезе).

Третий блок «Организм как биологическая система» контролирует усвоение знаний о закономерностях наследственности и изменчивости, об онтогенезе и воспроизведении организмов, о селекции организмов и биотехнологии, а также выявляет уровень овладения умениями применять биологические знания при решении задач по генетике.

Содержание этого блока проверялось семью заданиями. В части 1 четыре задания базового уровня (дигибридное скрещивание и множественный выбор (хромосомная теория наследственности) и анализ таблицы (влияние СД 24 на липидный и углеводный обмен у мышей)) и два – повышенного уровня сложности (установление соответствия (зародышевые листки и структуры, образующиеся из них) и последовательности (и последовательность этапов генно-инженерного получения животного белка в бактериальных клетках)). В части 2 одно задание высокого уровня сложности (решение генетической задачи на наследование признаков, сцепленных с полом).

 В четвёртом блоке «Система и многообразие органического мира» проверяются: знания о многообразии, строении, жизнедеятельности и размножении организмов различных царств живой природы, и вирусах; умения сравнивать организмы, характеризовать и определять их принадлежность к определённому систематическому таксону.

Данный блок в экзаменационной работе представлен в пяти заданиях. В части 1 два задания базового уровня сложности (на множественный выбор (особенности строения пресмыкающихся) и установление последовательности таксонов) и одно повышенного уровня сложности (на установление соответствия (вегетативные и генеративные органы покрытосеменных растений)). В части 2 два задания высокого уровня сложности (задание с изображением биологического объекта (отличие зубных систем млекопитающих) и Задание на анализ биологической информации (Папоротниковидные)).

Пятый блок «Организм человека и его здоровье» направлен на определение уровня освоения системы знаний о строении и жизнедеятельности организма человека.

Содержание этого блока проверялось пятью заданиями. В части 1 два задания базового уровня сложности (биологические термины и понятия (оболочки глазного яблока), на множественный выбор (влияние парасимпатической системы на деятельность организма человека) и два задания повышенного уровня сложности (на установление соответствия (форменные элементы крови и их характеристики)) и установление последовательности (соподчинения структур выделительной системы)). В части 2 два задания высокого уровня сложности (практико-ориентированное задание (прослушивание тонов сердца фонендоскопом) и задание на анализ биологической информации (значение слуховой (евстахиевой) трубы)).

В шестой блок «Эволюция живой природы» включены задания, направленные на контроль: знаний о виде, движущих силах, направлениях и результатах эволюции органического мира; умений объяснять основные ароморфозы в эволюции растительного и животного мира, устанавливать взаимосвязь движущих сил и результатов эволюции.

Данный блок в экзаменационной работе представлен в трех заданиях. В части 1 одно задание базового уровня (работа с текстом (идиоадаптация)) и одно – повышенного уровня сложности (на установление соответствия (признаки приматов и млекопитающих)). В части 2 было предложено одно задание высокого уровня сложности (гипотезы А.И. Опарина и Д. Холдейна).

Седьмой блок «Экосистемы и присущие им закономерности» содержит задания, направленные на проверку: знаний об экологических закономерностях, о круговороте веществ в биосфере; умений устанавливать взаимосвязи организмов в экосистемах, выявлять причины устойчивости, саморазвития и смены экосистем.

Содержание этого блока проверялось тремя заданиями части 1: одно задание базового уровня (на множественный выбор (микориза)) и два задания повышенного уровня сложности (на установление соответствия ((природные ресурсы и их группы) и анализ таблицы (экологические группы растений).

1.14. Анализ выполнения заданий КИМ

Таблица 2‑13
	Номер задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	
	Процент выполнения задания в субъекте РФ

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	1
	Биологические термины и понятия.
	Б
	59,10
	26,24
	49,20
	86,53
	100,00

	2
	Биология как наука. Методы научного познания. Уровни организации живого.
	Б
	46,25
	10,64
	40,35
	68,56
	80,77

	3
	Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор, соматические и половые клетки.
	Б
	72,89
	23,40
	72,57
	92,22
	100,00

	4
	Клетка как биологическая система. Жизненный цикл

клетки.
	Б
	69,79
	35,82
	64,87
	90,12
	100,00

	5
	Клетка как биологическая система. Строение клетки, метаболизм. Жизненный цикл клетки.
	П
	51,31
	15,25
	40,97
	80,54
	96,15

	6
	Моно- и дигибридное, анализирующее скрещивание
	Б
	74,20
	29,79
	70,80
	96,71
	100,00

	7
	Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология.
	Б
	62,76
	38,30
	56,64
	80,99
	94,23

	8
	Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология.
	П
	61,21
	19,15
	51,68
	92,07
	100,00

	9
	Многообразие организмов.

Бактерии, Грибы,

Растения, Животные, Вирусы.
	Б
	63,37
	37,59
	56,81
	82,49
	100,00

	10
	Многообразие организмов.

Бактерии, Грибы,

Растения, Животные, Вирусы.
	П
	40,99
	4,61
	27,96
	73,80
	100,00

	11
	Многообразие организмов.

Основные систематические категории, их соподчинённость.
	Б
	78,38
	31,56
	79,29
	95,06
	98,08

	12
	Организм человека. Гигиена человека.
	Б
	77,95
	46,81
	75,58
	93,56
	98,08

	13
	Организм человека.
	П
	49,81
	12,77
	40,00
	78,59
	94,23

	14
	Организм человека.
	П
	34,76
	9,93
	24,78
	57,78
	90,38

	15
	Эволюция живой природы.
	Б
	77,30
	43,97
	74,60
	94,16
	100,00

	16
	Эволюция живой природы. Происхождение человека.
	П
	59,05
	17,73
	54,07
	82,34
	92,31

	17
	Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера.
	Б
	85,55
	58,87
	84,60
	97,31
	100,00

	18
	Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера.
	П
	65,62
	39,36
	60,88
	82,49
	94,23

	19
	Общебиологические закономерности.
	П
	62,90
	24,11
	54,87
	89,97
	100,00

	20
	Общебиологические закономерности. Человек и его здоровье.
	П
	61,54
	37,59
	56,11
	78,44
	92,31

	21
	Биологические системы и их закономерности.
	Б
	71,34
	37,59
	71,68
	83,23
	94,23

	22
	Применение биологических знаний

в практических ситуациях
	В
	17,45
	3,90
	10,71
	30,69
	67,31

	23
	Задание с изображением биологического объекта
	В
	14,29
	1,89
	7,55
	26,05
	76,92

	24
	Задание на анализ биологической информации
	В
	48,47
	9,22
	39,82
	76,05
	94,87

	25
	Обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов
	В
	12,16
	0,00
	4,78
	25,45
	67,95

	26
	Обобщение и применение знаний об эволюции

органического мира и экологических закономерностях в новой ситуации
	В
	7,29
	1,18
	2,65
	13,77
	57,69

	27
	Решение задач по

цитологии на применение знаний в новой ситуации
	В
	40,15
	2,36
	25,55
	76,45
	96,15

	28
	Решение задач по генетике на применение знаний в новой ситуации
	В
	29,49
	0,95
	17,99
	56,19
	91,03


Для содержательного анализа используется один вариант КИМ из числа выполнявшихся в субъекте РФ. Анализ выполняется по полному варианту КИМ, включая задания с кратким и развернутым ответом.

Успешность выполнения заданий части 1 экзаменационной работы по биологии (вариант 319) показана в таблице.
Задание первого блока «Биология как наука», несмотря на базовый уровень сложности, выполни чуть меньше половины участников ЕГЭ (46,25 %). Задание предполагает работу с таблицей (с записью термина). Участники, набравшие от 81 до 100 баллов, выполнили это задание только на 86,53%. Это еще раз доказывает тот факт, что дети недостаточно владеют биологической терминологией.

С заданиями второго блока «Клетка как биологическая система» участники справились следующим образом. Более 70 % участников ЕГЭ справились с элементарным заданием по реализации генетической информации в клетке (правило Чаргаффа), что свидетельствует об отсутствии положительной тенденции в освоении старшеклассниками навыков решения простейших задач, связанных со строением ДНК. Участники ЕГЭ, преодолевшие минимальный балл справились с этим заданием только на 23,4%. Большинство (69,8 %) участников справились с заданием базового уровня сложности на особенности строения животной клетки. Ожидаемо трудным оказалось задание повышенной сложности на решение задач по цитологии. С ним не справились 60 % Возможно, данным вопросам не уделяется должного внимания при подготовке участников ЕГЭ, что в дальнейшем находит отражение и в задачах на определение набора хромосом и числа молекул ДНК при гаметогенезе. Большинство старшеклассников правильно определяют набор хромосом и число молекул ДНК в разные фазы мейоза, но не могут объяснить полученные результаты, показывая очень слабое понимание самой сути данных биологических процессов. 
С заданиями третьего блока «Организм как биологическая система» участники ЕГЭ справились достаточно хорошо. 74% участников справились с простейшей генетической задачей (на тему дигибридное скрещивание). Среди участников, не преодолевших минимальный балл с этим заданием справилось 29,8% человек. С другим заданием базового уровня на хромосомную теорию наследственности справились более 60 % участников ЕГЭ. Неплохо справились экзаменуемые и с заданием повышенной сложности на соответствие зародышевых листков и образований (справилось 61,2 % участников). Таким образом, участники ЕГЭ показали неплохое освоение содержания данного блока.

Анализ выполнения заданий четвёртого блока «Система и многообразие органического мира» дал следующие результаты. С заданиями базового уровня сложности (на множественный выбор (признаки пресмыкающихся) справилось более 60 % участников. Провальным оказалось заданием на установление соответствия между вегетативными и генеративными органами растений и их примерами. С этим заданием справились менее 50 % участников (40,99%). В задании были предложены примеры органов растения (плод, цветок, семя, корнеплод и т.д.), которые нужно было отнести к вегетативным или генеративным. Успешным оказалось задание на соподчинение систематических категорий водорослей. С этим заданием справились более 78% участников ЕГЭ. Группа участников, не преодолевших минимальный балл, выполнила это задание на 31,5%.

С заданиями пятого блока «Организм человека и его здоровье» участники ЕГЭ справились следующим образом. Задание базового уровня сложности на влияние парасимпатической системы на деятельность организма человека, выполнили хорошо (средний процент выполнения составил 78 %, экзаменуемые не преодолевшие минимальный балл выполнили это задание на 47%, участники, набравшие от 61 до 80 баллов на 93,5%). С заданием, повышенного уровня сложности, на установление соответствия между форменным элементами и их характеристиками справились только 49.8 % участников. Задание на установление соподчинения структур выделительной системы вызвало у экзаменуемых некоторые затруднения (средний процент выполнения задания составил 34,7%, группа участников, не преодолевшая минимальные баллы справилась с заданием лишь на 9%, группа набравшая от минимального порога до 60 баллов – 24,8%). Таким образом, видно, что задания данного блока вызывают затруднения у участников ЕГЭ. 

В шестом блоке «Эволюция живой природы» в 2020 году были предложены вполне традиционные задания, которые не вызвали затруднения у большинства участников ЕГЭ. Наиболее простым (справились 77 % участников) оказалось задание базового уровня на анализ текстовой информации (по теме идиоадаптация). С заданием повышенной сложности на соответствие между систематическими признаками человека и таксонами животных справилось 59 % участников. Знание огромного многообразия представителей животных и растений требует энциклопедических знаний и вызывает сомнения и затруднения прежде всего у «думающих» участников ЕГЭ.

С заданиями седьмого блока «Экосистемы и присущие им закономерности» участники справились следующими образом. С заданием базового уровня сложности на знание микоризы справились очень хорошо - 85 % участников (испытуемые, не преодолевшие минимальный балл справились на 59%). С заданием повышенного уровня сложности на установление соответствия между природными ресурсами и группами ресурсов тоже справились неплохо (средний процент выполнения 66%, экзаменуемые, не преодолевшие минимальный балл выполнили это задание на 39%). Таким образом, можно констатировать положительную динамику в успешности выполнения участниками ЕГЭ данного типа заданий. 

Анализ позволяет выделить успешно выполненные задания, проверяющие следующие элементы содержания и умения:

· прокариоты и эукариоты, умение распознавать биологические объекты по их изображению;

· правило Чаргаффа;

· знание процессов энергетического обмена веществ;

· решение элементарных генетических задач (на тему дигибридное скрещивание;

· анализ текста на тему идиоадаптация;

· эмбриологическое развитие организмов;

· установление последовательность соподчинения систематических категорий;

· умение анализировать результаты биологических экспериментов, наблюдений по их описанию;

· этапы генно-инженерного получения белка;

· природные ресурсы;

· симпатическая и парасимпатическая нервная система;

Хотелось бы отметить наметившуюся положительную тенденцию в эффективности выполнения заданий №20 и №21. По всей видимости, отработке навыков работы с таблицей и анализа данных, в табличной или графической форме при подготовке было уделено достаточно внимания.

Но некоторые тестовые задания вызвали затруднения у участников ЕГЭ. Определенные затруднения возникли с заданиями, проверяющими следующие элементы содержания и умения:

· вегетативные и генеративные органы у цветковых растений;

· методы биологических исследований;

· форменный элементы крови и их характеристики;

· установление соподчинения структур выделительной системы человека;

· причины возникновения тонов сердца человека при прослушивании сердца фонендоскопом;

· умение анализировать результаты биологических экспериментов, наблюдений по их описанию.

· отличие зубных систем млекопитающих;

· значение слуховой трубы;

· гипотезы происхождения жизни на Земле.

Наибольшие затруднения возникли с заданиями, проверяющими следующие элементы содержания и умения:

· методы научного познания (средний балл выполнения 46%);

· вегетативные и генеративные органы растения (средний балл выполнения 41%);

· установление соподчинения структур выделительной системы человека (средний балл выполнения 35%);

· гипотезы происхождения жизни на Земле (средний балл выполнения 7%);

· значение слуховой трубы (средний балл выполнения 12%).

Часть 2 экзаменационной работы включает семь заданий высокого уровня сложности, требующих развёрнутого ответа. Для успешного выполнения заданий этой части требуется применение навыков аналитического мышления, умения чётко формулировать свои мысли и делать выводы.

Задание 22 требует от выпускников применять полученные биологические знания в практических ситуациях. В анализируемом варианте было необходимо объяснить с работой каких клапанов сердца и какими фазами сердечного ритма связано прослушивание тонов сердца при помощи фонендоскопа. Не смогли выполнить данное задание 82,5 % участников ЕГЭ. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, с данным заданием н справились 3,9 % испытуемых. В группе участников, получивших 61-80 т. б., выполнили задание 30,6 %. Участники, получившие 81-100 баллов выполнили задание на 67%.

 Динамика успешности выполнения заданий данной линии показывает, что с их выполнением участники ЕГЭ справляются хуже всего. И ключевым здесь является не отсутствие знаний, а не понимание сути задания (отсутствие умения выделять содержательные элементы).

 Задание 23 на работу выпускников с изображением биологического объекта. Было предложено задание на определение зубных систем млекопитающих. Не смогли выполнить данное задание 86 % участников ЕГЭ. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, с данным заданием справились чуть больше 1 % экзаменуемых. В группе участников, получивших 61-80 тестовых баллов, не справились с заданием 74 % экзаменуемых. 
Большинство участников, справившихся с заданием, получили балл за определение хищного и растительноядного животного, указание клыков и их функций. Указание других видов зубов и их функция вызвало значительные затруднения. По-видимому, это связано с тем, что предложенные элементы ответа требовали детального знания материала по строению ротового аппарата млекопитающих.

Таким образом, анализ выполнения данного типа заданий показывает очень слабое владение детальными знаниями отдельных групп животных, а также умением работать с изображениями биологических объектов.
Задание 24 на анализ биологической информации. С данным типом заданий участники ЕГЭ справляются достаточно уверенно, т.к. в нем не требуется объяснений ответа. В данном варианте предлагалось провести анализ информации блока «Многообразие организмов» (Папоротниковидные). Не смогли выполнить данное задание 52 % участников ЕГЭ. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, с данным заданием не справились 91 % экзаменуемых. В группе участников, получивших 61-80 тестовых баллов, не справились с заданием 34 % экзаменуемых. В группе участников, получившие 81-100 тестовых балла, полностью справились с заданием 95 %.

Содержание данного блока традиционно не вызывает затруднения у участников ЕГЭ, с заданием они справились весьма успешно. 

Задание 25 на обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов. Было предложено задание на знание видов и функций слуховой трубы. Многие вспомнили функцию выравнивания давления между атмосферой и воздухом в полости среднего уха, но не смогли полностью раскрыть последние при непроходимости слуховой трубы. Полностью смогли выполнить данное задание только 14% участников ЕГЭ. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, с данным заданием не справились 100 % экзаменуемых, В группе участников, получивших 61-80 тестовых баллов, справились с заданием лишь 25 % экзаменуемых. Участники, получившие 81-100 баллов, справились с заданием на 68%. 

Таким образом, большинство участников ЕГЭ не справились с заданием. Испытуемые знают, что слуховая труба связывает среднее ухо и носоглотку, а также выравнивает давление, но знание деталей, связанных с непроходимостью слуховой трубы отсутствуют. 

Задание 26 направлено на проверку умений обобщать и применять знания об экологических закономерностях и эволюции органического мира в новой ситуации. В этом году было предложено задание на знания гипотез А.И. Опарина и Д. Холдейна. Вопросы, связанные с возникновением жизни на Земле всегда вызывали затруднения у участников ЕГЭ. Не стал исключением и 2020 год. Не смогли выполнить данное задание 97 % участников ЕГЭ. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, с данным заданием справился только 1% испытуемых. В группе участников, получивших 61-80 тестовых баллов, не справились с заданием 76 % экзаменуемых. Участники, получившие 81-100 баллов, справились с заданием на 58%.
Многие участники указывали абиогенный синтез органических веществ из неорганических и образование биополимеров из мономеров. Формирование липидно-белковых мембран, а также условия возникновения жизни на Земле не укало большинство испытуемых.  Все это еще раз показывает, что выпускники, не в полной мере обладают знаниями возникновения жизни на Земле. 

Задание 27 проверяет способность выпускников решать задачи по цитологии. В данном варианте была предложена задача на определение хромосомного набора и числа молекул ДНК в клетке при гаметогенезе в метафазе. Полностью не смогли выполнить данное задание 60 % участников ЕГЭ. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, с данным заданием не справились 98 % экзаменуемых, В группе участников, получивших 61-80 баллов, не справились с заданием 24 % экзаменуемых. Участники, получившие 81-100 тестовых баллов, справились с заданием на 96%.

Таким образом, можно говорить о хорошем освоении участниками ЕГЭ подходов к решению подобных задач. Основными причинами снижения баллов было отсутствие объяснения полученных результатов в метафазе и анафазе второго мейоза.

Задание 28 проверяет способность выпускников решать генетические задачи. В данном варианте была предложена совершенно новая задача на наследование признаков, сцепленных с полом (произошел кроссинговер между аллелями куриной слепоты и дальтонизмом). Не смогли выполнить данное задание 70 % участников ЕГЭ. Понятно, что в группе участников, не преодолевших минимальный балл, с данным заданием справились менее 1% испытуемых (обычно просто не приступали к решению). В группе участников, получивших 61-80 тестовых баллов, не справились с заданием 44 % экзаменуемых. Участники, получившие 81-100 тестовых баллов, справились с заданием на 91%. Таким образом, видно, что подход к решению подобных задач пока отработан не многими испытуемыми. Основной причиной снижения баллов являлись отсутствие анализа (объяснения фенотипического расщепления). 

1.15. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.

Анализ результативности выполнения заданий открытого варианта ЕГЭ по биологии в 2020 году позволил выявить перечень элементов содержания, умений и видов деятельности, усвоение которых школьниками региона в целом можно считать достаточным. Успешно экзаменуемые справились с заданиями, проверяющими следующие элементы содержания: 

· строение клетки;

· генетическая информация в клетке;

· многообразие клеток (прокариоты и эукариоты); 

· способы размножения, сходство и различие полового и бесполого размножения;

· жизнедеятельность и размножение растительного организма;

· основные систематические категории, их соподчиненность; 

· строение и жизнедеятельность системы кровообращения; 

· вид, его критерии; 

· саморазвитие и смена экосистем;

· результаты эволюции: приспособленность организмов к среде обитания;

· взаимосвязь строения и функций органических веществ, входящих в состав клетки;
· гены, генетический код и его свойства.

Из освоенных умений и видов деятельности можно отметить: 

· знание и понимание развития и размножения цветковых растений, критериев вида, базовых положения синтетической теории эволюции.

· уметь сравнивать бесполое и половое размножение;

· умение распознавать биологические объекты по их изображению;

· умение решать задачи разной сложности по цитологии (биосинтез белка);

· умение решать задачи по генетике базового уровня сложности (анализ родословной);

· умение устанавливать взаимосвязи строения и функций молекул;

· умение анализировать результаты биологических экспериментов, наблюдений по их описанию.

В 2020 году анализ результатов ЕГЭ по биологии показал слабое владение рядом элементов содержания. Всеми школьниками региона в целом плохо освоенными являются следующие элементы содержания:

· биология как наука. 

· методы познания живой природы;

· матричный характер реакций биосинтеза;

· оплодотворение у цветковых растений; 

· строение (ткани) растительного организма;

· эндокринная система;

· нервная система;

· нейрогуморальная регуляция процессов жизнедеятельности организма как основа его целостности, связи со средой;

· биологический прогресс и регресс, ароморфоз, идиоадаптация, дегенерация; 

· экосистема, ее компоненты: продуценты, консументы, редуценты; 

· основные ароморфозы в эволюции растений и животных;

· способы видообразования;

· закономерности наследственности, их цитологические основы (наследование признаков, сцепленных с полом). 

Из умений и видов деятельности необходимо отметить недостаточное владение школьниками региона в целом: 

· знанием и пониманием методов научного познания, особенности пластического обмена (матричный синтез), особенностей оплодотворения у цветковых растений, строения и признаков тканей растительного организма, процессов географического видообразования.

· умением объяснять роль гормонов в организме;

· умением выявлять ароморфозы и идиоадаптации у растений и животных;

· умением определять принадлежность биологических объектов к определенной функциональной группе в экосистеме;

· умение определять принадлежность биологических объектов (по их изображению) к определенной систематической группе.

· умение решать задачи повышенной сложности по генетике.

Перечень умений и видов деятельности, освоение которых школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным, был приведен при анализе открытого варианта.

Можно выделить ряд заданий, с которыми в целом по региону участники ЕГЭ в 2020 году справились хуже, чем в 2019 году:

· тестовые задания блока «Биология как наука. Методы научного познания. Уровни организации живого». Несомненно, это связано с измененной формой задания (запись термина);

· тестовые задания блока «Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология»;

· тестовые задания повышенного уровня сложности блока «Система и многообразие органического мира»;

· тестовые задания на множественный выбор и соответствие блока «Организм человека и его здоровье»;

· тестовые задания повышенного уровня сложности блока «Эволюция живой природы»;

· задание с развернутым ответом на применение биологических знаний в практических ситуациях. Резкое снижение результативности выполнения задания показывает отсутствие умения объяснять биологические явления, методики проведения экспериментов и особенности строения организмов на основе имеющихся знаний.

· задачи по генетике. Результативность выполнения данного задания снизилась в 2 раза. Одной из причин может быть отсутствие задач на анализ родословной (с которыми частично справлялись даже участники ЕГЭ, не преодолевшие минимальный балл). Другой причиной является механический подход к решению задач на сцепленное наследование.

В тоже время можно выделить ряд заданий, результативность выполнения которых в 2020 году повысилась:

· тестовые задания раздела «Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор, соматические и половые клетки»;

· тестовые задания на установление последовательности блока «Организм человека и его здоровье»;

· тестовые задания базового уровня сложности блоков «Эволюция живой природы» и «Экосистемы и присущие им закономерности»;

· тестовые задания на установление последовательности на общебиологические закономерности;

· тестовые задания на работу с таблицей и анализ данных, в табличной или графической форме. Положительная тенденция в успешности выполнения данных заданий показывает, что с учащимися подход к выполнению заданий подобного типа был хорошо отработан 

Предложения по возможным направлениям совершенствования организации и методики обучения школьников. 

· на региональном уровне необходимо возродить предметную методическую службу (творческую группу) для консультирования учителей-предметников по мере возникновения затруднений, обмена опытом между учителями по формированию ЗУНов учащихся, а также организации педагогического лектория по наиболее сложным вопросам биологии с приглашением соответствующих специалистов ВУЗов, разработчиков КИМ и т.п.

· на изучение предмета на базовом уровне в средней школе отводится по 1 часу в неделю. Что является крайне низким и недостаточным для успешной сдачи экзамена. Необходимо увеличение часов на изучение предмета в 10-11 классах, либо обеспечить выделение часов на ведение дополнительных спецкурсов по биологии.

· для большей мотивации учащихся к изучению биологии необходима более ранняя, чем в 10 классе, профилизация. Целесообразно ведение предпрофильных курсов по предмету уже в 8-9 классах.

· для организации мониторинга освоения программы по биологии (включая внешний контроль) и с целью дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки необходимо использовать систему стартового, промежуточного и годового контроля в форме, аналогичной форме контрольно-измерительных материалов ЕГЭ.

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ
В целях повышения эффективности преподавания курса биологии и подготовки учащихся 11 классов к ЕГЭ по биологии рекомендуем обратить внимание на ряд содержательных и организационных аспектов в построении учебного процесса:

· следует проанализировать типичные ошибки и затруднения, выявленные по результатам экзамена 2020 г., и довести их до сведения учителей-предметников на муниципальных, региональных семинарах с участием председателя РПК. Необходимо знакомить учителей с требованиями к оцениванию работ участников ЕГЭ, с типичными ошибками и заданиями, вызывающими затруднения. Данная информация должна доводиться до учащихся и активно использоваться при проведении занятий;

· современная структура и содержание КИМ по биологии требует от учащихся всесторонних и очень объемных знаний по предмету. В целях получения положительного и более высокого результата необходимо более тщательно прорабатывать вопросы, обозначенные в кодификаторе и спецификации ЕГЭ по биологии, как на уроке, так и во внеурочной деятельности. Необходима система элективных курсов по биологии в 10-11 классах, расширяющая и углубляющее содержание уроков. При составлении рабочей программы по предмету или элективному курсу необходимо учитывать сложность освоения различных тем. Распределение часов должно идти в пользу разделов и тем, вызывающих наибольшие затруднения у участников ЕГЭ;

· при подготовке к итоговой аттестации лучше избрать тематическое повторение и систематизацию учебного материала. При повторении каждой темы проверять ее усвоение выполнением не только тестов, но заданий с развернутыми ответами. По содержательным блокам «Биология как наука. Методы научного познания», «Система и многообразие органического мира» целесообразно проведение обобщающих уроков непосредственно пред окончанием курса. Задания этих блоков регулярно встречаются в КИМ, но их выполнение по-прежнему вызывает затруднения у значительной части участников ЕГЭ;
· повторение и обобщение знаний лучше начинать с курса общей биологии, а затем анатомии, зоологии и ботаники. Такая последовательность не случайна, так как материал содержательных блоков «Клетка как биологическая система» и «Организм как биологическая система» не так объемен, но требует глубоко осмысления и понимания биологических процессов. Ранее повторение позволит учащимся с помощью доступных источников заданий самостоятельно поддерживать уровень подготовки по данным содержательным блокам. После повторения каждой темы обязателен тренинг по заданиям, аналогичным КИМ, с обязательным анализом ответов и разбором основных ошибок;
· анализ результатов ЕГЭ по биологии в 2020 году выявил проблемы с освоением некоторых элементов содержания и умений. В связи с этим в структуре урока необходимо чаще использовать методы и приемы, направленные на работу с рисунками, схемами и таблицами. Целесообразно использовать их на этапе закрепления или обобщения материала, а также при проведении лабораторных работ;

· крайне низкая эффективность выполнения заданий на применение биологических знаний в практических ситуациях требует расширить систему упражнений на применение знаний через формирование понятий в темах, вызывающих наибольшие затруднения у участников ЕГЭ. В качестве заданий рекомендуется использовать элементы КИМ из доступных открытых источников. Большинство участников ЕГЭ показали неспособность к составлению плана эксперимента (метод меченых атомов). В связи с этим в качестве творческих заданий можно предложить проведение мысленных экспериментов на наблюдение и подтверждение различных биологических процессов и терминов. Также при проведении лабораторных работ необходимо предусмотреть вопросы на понимание используемых методов; 

· участники ЕГЭ на протяжении ряда лет показывают очень слабое освоение содержательного блока «Система и многообразие органического мира». Необходимо более детально и тщательно разбирать соподчинение систематических групп царств Растения и Животные. Рассмотрение признаков типов на одном представителе (тип Кольчатые черви → дождевой червь) приводят к формированию у учащихся неверных представлений об особенностях строения и физиологии систематической группы в целом. Требуется более детальная и систематизированная работа по освоению характерных признаков различных систематических групп (хотя бы на уровне классов). В качестве рекомендации учащимся, претендующим на высокие баллы можно предложить углубленное, самостоятельное изучение представителей различных таксонов живой природы;

· при подготовке учащихся обязательно необходимо знакомить их со спецификой различных видов заданий с развёрнутым ответом. В заданиях линии 22 часто достаточно часто дается очень общая и недостаточно конкретизированная формулировка вопроса. В связи с этим необходимо обращать внимание на необходимость присутствия в ответе смысловых блоков, соответствующих всем элементам эталонного ответа. В заданиях линии 23 участники ЕГЭ часто демонстрируют просто знания темы вне связи с изображением объекта. Соответственно нужно акцентировать внимание учащихся на необходимость работы именно с рисунком. В заданиях линии 24 обратить внимание на недопустимость исправлений ошибок с отрицанием или исключением неправильного термина, а также «телеграфных ответов». При выполнении всех заданий акцентировать внимание учащихся на необходимость объяснения и аргументации ответа;

· требуется продолжить работу по освоению учащимися умений решать задачи различной сложности по цитологии и генетике. Большинство участников ЕГЭ приемлемый уровень решения задач на реализацию генетической информации в клетке и по генетике (причем очень высокого уровня сложности). Но анализ типичных ошибок, экзаменуемых (неправильное сцепление генов, отсутствие анализа решения, тождественность понятий «триплет» и «нуклеотид») показывает, что в основном освоен алгоритм решения задач, но не умения анализировать и объяснять полученные результаты. Необходимо усилить работу, направленную на понимания сути данных биологических процессов. Прежде всего, необходимо уделять пристальное внимание освоению основных понятий: аллели, альтернативные признаки, гомо- и гетерозигота, принцип комплементарности (и правила его применения), свойства генетического кода. При решении задач на сцепленное наследование использовать хромосомную запись, с целью недопущения ошибок в сцеплении аллелей (и последующем численном соотношении фенотипов);

· анализ типичных ошибок при решении задач на деление клетки, гаметогенез и жизненные циклы растений показывает, что участников ЕГЭ по-прежнему испытывают затруднения при выполнении данных заданий. При этом уровень сложности и форма данных заданий практически не меняется. Необходимо усилить работу, направленную не просто на заучивание материала, а на понимание сути биологических процессов. Необходимо уделять пристальное внимание освоению базовых понятий: гомологичные и гетерологичные хромосомы, хромосомный набор (гаплоидный, диплоидный и полиплоидный), формула ядра клетки, гаметогенез, гаметофит и спорофит (и их функциональная связь). При изучении материала давать задания на прорисовку стадий деления, составление схем жизненных циклов различных систематических групп растений. Эффективно использовать обратное задание, когда по формуле ядра клетки (при заданном n) учащимся необходимо нарисовать хромосомы;

· реализация рекомендаций возможна при наличии правильно отобранной учебной литературы. В первую очередь необходим отбор учебников базового и профильного уровней, рекомендованных Министерством образования и науки РФ. Столь же тщательно следует подходить к отбору тренировочных и методических материалов (использовать издания ФИПИ) для непосредственной подготовки к экзамену, поскольку не все пособия дают адекватное представление о контрольных измерительных материалах;

· Результаты ЕГЭ по биологии на протяжении ряда лет показывают, что, демонстрируя неплохое усвоение элементов содержания основных разделов школьного курса биологии, участники ЕГЭ испытывают затруднения в анализе предоставленной информации, в объяснении биологических закономерностей и явлений, в применении знаний в новой ситуации. Очень часто снижение баллов связано либо с невнимательным прочтением содержания задания (не дочитывают до конца), либо с отсутствием навыков смыслового чтения. Необходимо усилить работу по формированию у учащихся умений выявлять содержательные элементы задания. Для достижения поставленной задачи требуется работа с заданиями, аналогичным КИМ, с детальным разбором и поэтапным вычленением элементов. Очень бы пригодились помощь преподавателей русского языка, т.к. демонстрируя высокий результат ЕГЭ по русскому языку, в ЕГЭ по биологии экзаменуемые показывают слабое освоение не только навыков смыслового чтения, но и низкую культуру письменной речи;
· в связи с возрастающей сложностью ЕГЭ по биологии и достаточно жесткими критериями оценивания необходимо максимально объективно подходит к оцениванию работы учащихся. Мягкий подход в оценивании может приводить к завышенной самооценке учащихся и формированию повышенных ожиданий. Это находит отражение в достаточно большом количестве апелляций без четко сформулированных претензий к качеству оценивания работы и случаям изменения оценки работы с понижением баллов. 

Методический анализ результатов ЕГЭ 
по истории

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	955
	15,5%
	903
	14,8%
	829
	15,2%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ

Таблица 2‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	564
	59%
	568
	63%
	514
	62%

	Мужской
	391
	41%
	335
	37%
	315
	38%


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	829

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	779

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	4

	выпускников прошлых лет
	42

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	4


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО

Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	783

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	177

	· выпускники СОШ
	597

	· выпускники ФГКОУ «Тверское суворовское военное училище Министерства обороны РФ» 
	9


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1
	Вышневолоцкий городской округ
	36
	4,3
	

	2
	г. Кимры 
	44
	5,3
	

	3
	г. Ржев
	43
	5,2
	

	4
	г. Тверь
	341
	41,1
	

	5
	г. Торжок
	17
	2,1
	

	6
	Андреапольский район
	10
	1,2
	

	7
	Бежецкий район
	27
	3,3
	

	8
	Бельский район
	2
	0,2
	

	9
	Бологовский район
	15
	1,8
	

	10
	Весьегонский район
	6
	0,7
	

	11
	Жарковский район
	4
	0,5
	

	12
	Западнодвинский район
	11
	1,3
	

	13
	Зубцовский район
	4
	0,5
	

	14
	Калининский район
	11
	1,3
	

	15
	Калязинский район
	17
	2,1
	

	16
	Кашинский район
	7
	0,8
	

	17
	Кимрский район
	2
	0,2
	

	18
	Конаковский район
	45
	5,4
	

	19
	Краснохолмский район
	8
	1,0
	

	20
	Кувшиновский район
	7
	0,8
	

	21
	Лесной район
	2
	0,2
	

	22
	Лихославльский район
	8
	1,0
	

	23
	Максатихинский район
	4
	0,5
	

	24
	Молоковский район
	4
	0,5
	

	25
	Нелидовский городской округ
	23
	2,8
	

	26
	Оленинский район
	8
	1,0
	

	27
	Осташковский городской округ
	20
	2,4
	

	28
	Пеновский район
	4
	0,5
	

	29
	Рамешковский район
	11
	1,3
	

	30
	Ржевский район
	1
	0,1
	

	31
	Сандовский район
	4
	0,5
	

	32
	Селижаровский район
	6
	0,7
	

	33
	Спировский район
	2
	0,2
	

	34
	Старицкий район
	4
	0,5
	

	35
	Торжокский район
	6
	0,7
	

	36
	Торопецкий район
	10
	1,2
	

	37
	Удомельский городской округ
	16
	1,9
	

	38
	Фировский район
	2
	0,2
	

	39
	ЗАТО Озерный
	7
	0,8
	

	40
	ЗАТО Солнечный
	3
	0,4
	

	41
	Министерство образования Тверской области
	27
	3,3
	


1.6. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году.

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1. 
	Горинов М.М., Данилов А.А., Моруков М.Ю. / Под редакцией Торкунова А.В. История России (базовый и углубленный уровни). 10 класс. – АО «Издательство «Просвещение»
	75

	2. 
	Загладин Н.В., Белоусов Л.В. / Под редакцией Карпова С.П. История. Всеобщая история. Новейшая история (базовый и углубленный уровни). 10-11 класс. – ООО «Русское слово - учебник»
	25

	
	Сахаров А.Н., Загладин Н.В., Петров Ю.А. История (базовый и углубленный уровни). 10-11 классы. – ООО «Русское слово - учебник»
	25


1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету.

Доля выбравших ЕГЭ по истории в Тверской области остается стабильной (15 %) на протяжении 3 последних лет. 

Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ по истории, также достаточно устойчиво: колебания в пределах двух процентов.

Большинство участников ЕГЭ – выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО (94 %), отношение числа обучающихся гимназий и лицеев к общему количеству выбравших ЕГЭ по истории составило 21,3 %, большинство из сдававших ЕГЭ по истории выпускников 2020 года составили учащиеся СОШ – 72 %. 

В процентном отношении в 2020 г. наибольшее число учащихся выбрало историю в г. Тверь, Конаковском районе, г. Кимры, г. Ржев. Наименьшее количество выбравших – в Ржевском, Спировском, Бельском, Кимрском, Лесном, Фировском районах. Выбор истории, как предмета, сдаваемого по выбору, объясняется ориентацией участников ЕГЭ на обучение в конкретных учебных заведениях и на определенных программах, представлениями выпускников о емкости рынка труда, спецификой инфраструктуры АТЕ.

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года

Таблица 2‑7
	
	Тверская область

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	6,9
	5,1
	6,4

	Средний тестовый балл
	52,7
	56,51
	58,6

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	5,8
	10,1
	16,2

	Получили 100 баллов, чел.
	4
	1
	8


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

1.10.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	6,2
	25,0
	9,5
	0,0

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	49,6
	75,0
	61,9
	50,0

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов  
	26,7
	0,0
	19,0
	25,0

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов  
	16,6
	0,0
	9,5
	25,0

	Количество участников, получивших 100 баллов
	8
	0
	0
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	7,04
	53,1
	24,4
	14,7
	4

	Лицеи, гимназии
	3,4
	37,9
	33,3
	23,2
	4

	ФГКОУ «Тверское суворовское военное училище Министерства обороны РФ»
	0,0
	44,4
	44,4
	11,1
	0


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	Вышневолоцкий городской округ
	6,1
	60,6
	18,2
	15,2
	0
	

	2
	г. Кимры 
	2,3
	53,5
	23,3
	18,6
	1
	

	3
	г. Ржев
	4,8
	50,0
	28,6
	16,7
	0
	

	4
	г. Тверь
	5,9
	42,8
	31,1
	19,4
	3
	

	5
	г. Торжок
	0,0
	41,2
	23,5
	29,4
	1
	

	6
	Андреапольский район
	30,0
	50,0
	10,0
	10,0
	0
	

	7
	Бежецкий район
	0,0
	57,7
	26,9
	15,4
	0
	

	8
	Бельский район
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0
	0
	

	9
	Бологовский район
	0,0
	50,0
	40,0
	10,0
	0
	

	10
	Весьегонский район
	16,7
	83,3
	0,0
	0,0
	0
	

	11
	Жарковский район
	0,0
	75,0
	25,0
	0,0
	0
	

	12
	Западнодвинский район
	18,2
	45,5
	18,2
	18,2
	0
	

	13
	Зубцовский район
	0,0
	50,0
	25,0
	0,0
	1
	

	14
	Калининский район
	10,0
	70,0
	20,0
	0,0
	0
	

	15
	Калязинский район
	12,5
	75,0
	6,3
	6,3
	0
	

	16
	Кашинский район
	0,0
	42,9
	42,9
	0,0
	1
	

	17
	Кимрский район
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0
	0
	

	18
	Конаковский район
	12,5
	57,5
	15,0
	15,0
	0
	

	19
	Краснохолмский район
	12,5
	62,5
	12,5
	12,5
	0
	

	20
	Кувшиновский район
	0,0
	42,9
	28,6
	28,6
	0
	

	21
	Лесной район
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0
	

	22
	Лихославльский район
	0,0
	25,0
	75,0
	0,0
	0
	

	23
	Максатихинский район
	0,0
	25,0
	75,0
	0,0
	0
	

	24
	Молоковский район
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0
	0
	

	25
	Нелидовский городской округ
	4,3
	65,2
	13,0
	17,4
	0
	

	26
	Оленинский район
	0,0
	75,0
	25,0
	0,0
	0
	

	27
	Осташковский городской округ
	5,0
	50,0
	25,0
	20,0
	0
	

	28
	Пеновский район
	0,0
	50,0
	0,0
	50,0
	0
	

	29
	Рамешковский район
	18,2
	45,5
	9,1
	27,3
	0
	

	30
	Ржевский район
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0
	0
	

	31
	Сандовский район
	25,0
	25,0
	50,0
	0,0
	0
	

	32
	Селижаровский район
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0
	0
	

	33
	Спировский район
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0
	0
	

	34
	Старицкий район
	0,0
	25,0
	25,0
	50,0
	0
	

	35
	Торжокский район
	0,0
	80,0
	20,0
	0,0
	0
	

	36
	Торопецкий район
	10,0
	60,0
	10,0
	10,0
	1
	

	37
	Удомельский городской округ
	6,3
	62,5
	18,8
	12,5
	0
	

	38
	Фировский район
	0,0
	0,0
	50,0
	50,0
	0
	

	39
	ЗАТО Озерный
	0,0
	71,4
	14,3
	14,3
	0
	

	40
	ЗАТО Солнечный
	33,3
	66,7
	0,0
	0,0
	0
	

	41
	Министерство образования Тверской области
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0
	0
	


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету

1.11.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1
	г. Тверь, 

МОУ СОШ № 1
	18,8
	37,5
	0

	2
	г. Тверь, 

МОУ «Тверская гимназия № 8»
	33,3
	26,7
	0

	3
	г. Тверь, 

МОУ «Гимназия № 10»
	14,3
	42,9
	0

	4
	г. Тверь, 

МОУ гимназия № 12 г. Твери
	43,5
	17,4
	0

	5
	г. Тверь, 

Академическая гимназия ТвГУ
	10,0
	50,0
	0

	6
	Бежецкий район МОУ СОШ № 4
	21,4
	14,3
	0


*в перечень вошли 3% школ от общего числа ОО – участников ЕГЭ по истории в регионе, в которых нет недостигших минимального порога и суммарная доля результатов от 61 до 100 баллов составила от 35 до 60%. 
1.11.2.  перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1
	г. Тверь, 

МОУ СОШ № 16
	15,4
	11,5
	3,8

	2
	Калязинский район, МОУ Городская СОШ
	9,1
	9,1
	9,1

	3
	Осташковский городской округ, МБОУ СОШ № 3»
	8,3
	16,7
	8,3


 *в перечень вошли 1,6% школ от общего числа ОО – участников ЕГЭ по истории в регионе, в которых имеются участники, не достигшие минимального порога, доля участников с высокими результатами (от 81 до 100) незначительна. 

1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

Наблюдается устойчивый рост среднего балла по истории (с 52,7 до 58,6) за три года. Доля непреодолевших минимальный порог не имеет прямого линейного характера: в 2018 году – 6,9%; в 2019году – 5,1%; в 2020 году – 6,4%.

Значительно увеличилась количество работ, оцененных в промежутке от 81 до 99 баллов: с 5,8% в 2018 году до 16,2% в 2020 году. 

Число учащихся, получивших 100 баллов по результатам ЕГЭ, увеличилось по сравнению с 2018 г. (с 4 до 8 чел.), в то же время отметим, что в 2019 г. был 1 «стобалльник. 

Большая часть выпускников всех категорий (обучавшиеся по программам СОО, СПО, участники ЕГЭ с ОВЗ, выпускники прошлых лет) получили баллы в промежутке от минимального до 60 б. 

Процент участников, набравших балл ниже минимального – с учетом категории участников ЕГЭ – выше всего среди выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО (25%). 

Среди АТЕ области доля участников, набравших балл ниже минимального, более высока в Андреапольском, Заподнодвинском, Рамешковском, Сандовском районах, ЗАТО Озерный. 

Наиболее высокими (от 81 до 99 баллов) являются результаты выпускников г. Торжка, Кувшиновского, Старицкого, Пеновского, Ржевского, Фировского районов. 

Выделен перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и наиболее низкие результаты ЕГЭ по предмету. Данные результаты будут учтены при планировании развития системы образования в регионе, что позволит оптимизировать систему обучения на уровне ОО и региональном уровне.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету

Содержательные особенности описаны на основе открытого варианта КИМ 319, предоставленного РЦОИ. 

Экзаменационная работа 2020 г. была построена на основе требований Федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования, базовый и профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089) и Историко-культурного стандарта, являющегося частью Концепции нового учебно-методического комплекса по Отечественной истории. Каждый раздел ИКС состоит из следующих составных частей: краткая характеристика периода, включающая основные события, явления, процессы, список понятий и терминов, список персоналий, список источников, список основных дат. Каждая из названных частей несёт в себе значительный объём информации, обязательной для изучения в школе. Особое внимание в Историко-культурном стандарте уделяется изучению вопросов культуры, которые в обязательном порядке включены в КИМ. Общая патриотическая направленность Историко-культурного стандарта проявляется в повышенном внимании к изучению истории Великой Отечественной войны. Также в стандарте указывается на необходимость работы с исторической картой. Указанные требования Историко-культурного стандарта стали основой для определения структуры и содержания экзаменационной работы. 

Экзаменационная работа охватывает содержание курса истории России с древности по настоящее время с включением элементов всеобщей истории (история войн, дипломатии, культуры, экономических связей и т.п.) и нацелена на выявление образовательных достижений выпускников средних общеобразовательных учреждений.

 Задания КИМ включают значительный пласт фактического материала. Кроме того, особое внимание уделяется проверке аналитических и информационно-коммуникативных умений выпускников. 

Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает 25 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.

Часть 1 содержит 19 заданий с кратким ответом:

- задания на выбор и запись правильных ответов из предложенного перечня;

- задания на определение последовательности расположения данных элементов;

- задание на установление соответствия элементов, данных в нескольких информационных рядах;

- задания на определение по указанным признакам и запись в виде слова (словосочетания) термина, названия, имени, века, года и т.п.

Часть 2 КИМ включает в себя 6 заданий с развернутым ответом, выявляющих и оценивающих освоение выпускниками различных комплексных умений.

 Задания 20–22 – комплекс заданий, связанных с анализом исторического источника: проведение атрибуции источника, извлечение информации, привлечение исторических знаний для анализа проблематики источника, позиции автора. 

Задания 23–25 связаны с применением приёмов причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений.

Задание 23 – предполагает анализ какой-либо исторической ситуации или проблемы.

Задание 24 – анализ исторических версий и оценок, аргументация различных точек зрения с привлечением знаний курса.

Задание 25 предполагает написание исторического сочинения, носит альтернативный характер. Оно дает возможность выпускнику выбрать один из трех периодов истории России и продемонстрировать свои знания и умения на наиболее знакомом ему историческом материале. Задание 25 оценивается по системе критериев.

Распределение заданий по частям экзаменационной работы 

	Части работы
	Количество заданий
	Максимальный первичный балл
	Процент максимального первичного балла за выполнение заданий данной части от максимального первичного балла за всю работу, равного 55
	Тип заданий

	Часть 1
	19
	31
	56,4
	С кратким ответом

	Часть 2
	6
	24
	43,6
	С развернутым ответом

	Итого
	25
	55
	100
	


В экзаменационную работу включены задания базового, повышенного и высокого уровней сложности.

Часть 1 содержит задания базового и повышенного уровней; часть 2 – задания базового, повышенного и высокого уровней сложности.


Распределение заданий по уровням сложности 

	Уровень сложности заданий
	Количество заданий (включая критерии оценивания исторического сочинения)
	Максимальный первичный балл
	Процент максимального балла за выполнение заданий данного уровня сложности от максимально​го первичного балла за всю работу, равного 55

	Базовый
	16
	25
	45,4

	Повышенный
	8
	15
	27,3

	Высокий
	7
	15
	27,3

	Итого
	31
	55
	100


Знание основных событий, явлений, процессов проверялось заданием на установление соответствия между событиями и историческими фактами (5), заданием на множественный выбор событий по определенному критерию (7) и заданием на заполнение таблицы элементами предложенного списка (11). В задании 5 варианта 319 базового уровня требовалось соотнести процессы отечественной истории (проведение политики «военного коммунизма»; декабристское движение; формирование законодательства Древнерусского государства; реформы Елены Глинской) с историческими фактами (введение всеобщей трудовой повинности; убийство императора Александра II; создание Правды Ярослава; введение единой денежной системы; восстание Черниговского полка; отмена внутренних таможенных пошлин). В задании 7 повышенного уровня необходимо было выбрать из шести предложенных событий три, произошедших в XVII в. (отсутствие внутренних таможенных пошлин; хозяйственная специализация различных районов страны; хождение медных денег; деятельность Купеческого банка; мануфактурное производство; взимание подушной подати). Задание 11 повышенного уровня сложности включало соотнесение века (XVI в. в задании и XVII в., XIХ в., XХ в. на выбор), событий отечественной истории (провозглашение А.В. Колчака Верховным правителем России; открытие железной дороги Санкт-Петербург – Царское Село; начало княжения Рюрика в Новгороде; церковная реформа патриарха Никона; начало Ливонской войны) и зарубежной истории (заключение Утрехтской унии; объединение Италии в задании и объединение ГДР и ФРГ; окончание Столетней войны и распад Франкской империи на выбор).  

Знание основных дат проверялось заданием на установление хронологической последовательности (1) и установление соответствия (2). В варианте 319 (задание 1 повышенного уровня сложности) нужно было расположить в последовательности: издание Нантского эдикта Генрихом IV; принятие Декрета о мире и сражение при Лесной. В задании 2 базового уровня требовалось соотнести события (крещение Руси; начало Ливонской войны; издание «Положения о мерах к охранению государственного порядка и общественного спокойствия»; издание постановления Оргбюро ЦК ВКП(б) «О журналах «Звезда» и «Ленинград») с предложенными датами (988, 1097, 1558, 1881, 1946, 1985 гг.). 

Проверка знания важнейших событий истории зарубежных стран проверялась включением элементов содержания по всеобщей истории в задания 1 и 11.

Знание исторических понятий и терминов проверялось заданиями базового уровня на установление лишних в ряду терминов по определенному критерию (3) и заданием на установление исторического термина по данному определению (4). В варианте 319 (задание 3) предлагалось выбрать два термина, которые не относятся к событиям XIII–XV вв. (ордынский выход, крестоносцы, кормление, вече, полки «нового строя», опричники), а в задании 4 – вписать термин, о котором идет речь: «Союз государств и народов, образовавшихся во Второй мировой войне против блока Германии, Италии и Японии и их сателлитов, называется антигитлеровская …».

Знание исторических деятелей проверялось заданием базового уровня на установление соответствия между событиями и их участниками (9). В варианте 319 в качестве событий были предложены: заговор против Лжедмитрия I; Куликовская битва; заключение Портсмутского мирного договора; заключение Договора об ограничении стратегических вооружений (ОСВ-1), а в качестве личностей: Л.И. Брежнев, А.Х. Бенкендорф, И.В. Сталин, Василий Шуйский, С.Ю. Витте, Александр Пересвет. 
Работа с историческими источниками проверялась заданием на установление соответствия между историческими источниками и их характеристиками (задание 6 базового уровня), заданием на атрибуцию исторического источника (краткий ответ в виде слова) (задание 10 базового уровня) и заданием на анализ исторического источника (множественный выбор) (задание 12 повышенного уровня). В варианте 319 (задание 6) были приведены фрагменты источников, характеризующие события убийства Александра II и первой русской революции 1905-1907 гг. В задании 10 был приведен фрагмент сочинения современника о введении новой экономической политики (требовалось указать аббревиатуру названия экономической политики, о проведении которой пишет автор). В задании 12 помещен летописный отрывок о нашествии печенегов на Киев; по условиям задания требовалось выделить три верных суждения из шести, соответствующих исторической обстановке, описываемой в источнике.

В работе 2020 г. традиционно были выделены отдельные позиции, на которых проверяется знание истории культуры (задания 17–19). Например, в задании 17 базового уровня сложности (вариант 319) требовалось установить соответствие между литературными произведениями («Конармия»; «Сказание об осаде Троице-Сергиева монастыря»; «Севастопольские рассказы»; «Задонщина») и приведенными характеристиками (произведение посвящено событиям Крымской войны; автор был основоположником романтического жанра в русской литературе; автор был участником событий Смутного времени в России; автор был членом Избранной рады; произведение повествует о победе русских войск над ордынскими завоевателями в Куликовской битве; произведение повествует о событиях Гражданской войны в России первой четверти ХХ в.). В задании 18 повышенного уровня сложности была изображена монета, выпущенная к 50-летию разгрома немецко-фашистских войск под Ленинградом, и выпускники должны были выбрать два верных суждения, связанных с изображением. В задании 19 базового уровня требовалось указать два из четырех плакатов, посвященных событиям того же года, когда началась блокада города, указанного на монете в задании 18 («Родина-мать зовет!»; разгром немецко-фашистских сил под Сталинградом; начальный этап Великой Отечественной войны; форсирование Днепра).  

 Работа с исторической картой включала комплекс заданий (зад. 13–15 базового и зад. 16 – повышенного уровня сложности) с кратким ответом и множественным выбором. В варианте 319 была предложена карта Российского государства на конец XVII в. (требовалось указать хронологические рамки карты; указать имя монарха, в период правления которого в состав Российского государства фактически вошел город, обозначенный на карте цифрой; указать название государства, территория которого трижды обозначена на схеме цифрой, в период, которому соответствует данная историческая ситуация; а также выбрать три верных из шести предложенных суждений, относящихся к карте). Выполнение заданий с картой требует от учащихся знаний по исторической географии, фактов отечественной истории и международных отношений с участием России.

 Знание истории Великой Отечественной войны традиционно проверялось отдельным заданием (задание 8 базового уровня). В варианте 319 задании 8 требовалось заполнить пропуски в фразах: «Одним из руководителей подпольной молодежной организации «Молодая гвардия» был …»; «Восточно-Прусская операция началась в ….г.», «В ходе … битвы существенную помощь Красной Армии оказали советские партизаны, осуществившие операцию «Рельсовая война»«. В качестве вариантов для ответа были предложены: Курская; 1944 г.; Л.М. Доватор; О.В. Кошевой; 1945 г.; Московская. 
Часть 2 КИМ.

Задания 20–22 связаны с работой с историческим источником.

В варианте 319 предложенный текст содержал фрагмент из воспоминаний советского военачальника, общественного и политического деятеля, участника февральской революции. В задании 20 повышенного уровня сложности требовалось указать год, когда происходили описываемые в воспоминаниях события; название правительства, пропущенное в тексте и указать название «неофициального» органа власти, созданного в соответствии с вышедшим 27 февраля объявлением, о котором идет речь в тексте. В задании 21 базового уровня требовалось указать обстоятельства, породившие «иллюзию всенародности» правительства, созданного Думой; назвать две причины, почему создание «неофициального» органа власти имело чрезвычайное и роковое влияние на ход последующих событий. В задании 22 высокого уровня сложности требовалось указать три мероприятия, которые были проведены правительством, созданным согласно данному документу Государственной Думой.  

В задании-задаче 23 высокого уровня упоминался об отмене осенью 1572 г. опричнины Иваном IV. По условиям задания следовало указать не менее трех причин, заставивших царя принять такое решение. 
В задании 24 высокого уровня сложности на аргументацию требовалось привести аргументы в подтверждение и опровержение точки зрения: «Экономии России в первой половине XIX в. была слаборазвитой».

В 25 задании для исторического сочинения были предложены периоды: 1505–1538 гг., ноябрь 1796 г. – март 1801 г.; март 1985 г. – декабрь 1991 г.

В итоге можно заключить, что задания КИМ 2020 г. позволяют проверить знание фактического материала, при этом особое внимание уделяется проверке аналитических умений выпускников. Акцентируется внимание на заданиях, направленных на проверку умений: систематизировать исторические факты; устанавливать причинно-следственные, структурные и иные связи; использовать источники информации разных типов (текстовый источник, таблица, историческая карта, иллюстрация) для решения познавательных задач; аргументировать собственную позицию с привлечением исторических знаний; представлять результаты историко-познавательной деятельности в свободной форме с ориентацией на заданные параметры деятельности. Ориентация на активную деятельность экзаменуемых, а также привлечение широкого круга исторических источников, проблемных исторических материалов создают возможности для выявления выпускников, в наибольшей степени ориентированных на продолжение образования по данному профилю. Всё указанное позволяет качественно дифференцировать участников экзамена по уровню их подготовки по истории.
3.2. Анализ выполнения заданий КИМ

Таблица 2‑13
	Номер задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	C древнейших времен до начала ХXI в.(история России, история зарубежных стран) / Систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий)
	Повышенный
	59,95
	13,21
	44,36
	78,80
	94,37

	2
	VIII – начало XХI в./ Знание дат (задание на установление соответствия)
	Базовый
	69,42
	5,66
	59,35
	86,87
	96,13

	3
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XХI в.) / Определение терминов, множественный выбор
	Базовый
	68,64
	33,96
	55,04
	84,56
	97,18

	4
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XХI в.) / Определение термина по нескольким признакам
	Базовый
	64,17
	16,98
	48,68
	83,41
	97,89

	5
	(VIII – начало XХI в.) / Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия)
	Базовый
	64,54
	4,72
	46,40
	91,01
	99,65

	6
	VIII – 1914 г./ Работа с текстовым историческим источником (задание на установление соответствия)
	Базовый
	61,76
	10,38
	42,09
	88,25
	98,24

	7
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XХI в.) / Систематизация исторической информации – множественный выбор
	Повышенный
	63,75
	30,19
	49,16
	78,80
	96,13

	8
	1941–1945 гг. / Знание основных фактов, процессов, явлений (задание

на заполнение

пропусков в предложениях)
	Базовый
	58,87
	25,47
	48,44
	69,59
	85,56

	9
	VIII – начало XХI в. / Знание исторических деятелей (задание на установление соответствия)
	Базовый
	64,23
	7,55
	47,48
	87,79
	98,59

	10
	1914–2012 гг. / Работа с текстовым историческим источником (краткий ответ в виде слова, словосочетания)
	Базовый
	60,07
	5,66
	42,93
	82,49
	96,48

	11
	C древнейших времен до начала ХXI в.(история России, история зарубежных стран) / Систематизация информации, представленной в различных знаковых системах (таблица)
	Повышенный
	65,42
	11,95
	52,92
	82,33
	96,24

	12
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XХI в.) / Работа с текстовым историческим источником
	Повышенный
	68,76
	33,96
	60,67
	76,73
	93,31

	13
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XХI в.) / Работа с исторической картой (схемой)
	Базовый
	64,78
	7,55
	49,16
	89,40
	94,37

	14
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XХI в.) / Работа с исторической картой (схемой)
	Базовый
	51,03
	3,77
	31,89
	73,73
	90,14

	15
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XХI в.) / Работа с исторической картой (схемой)
	Базовый
	54,76
	3,77
	34,77
	77,42
	97,89

	16
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XХI в.) / Работа с исторической картой (схемой)
	Повышенный
	56,33
	20,75
	45,20
	68,20
	84,15

	17
	VIII – начало XХI в. / Знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия)
	Базовый
	54,22
	7,55
	36,33
	73,04
	95,42

	18
	VIII – начало XХI в. / Анализ иллюстративного материала
	Повышенный
	55,25
	18,87
	38,85
	74,19
	88,03

	19
	VIII – начало XХI в. / Анализ иллюстративного материала
	Базовый
	52,23
	18,87
	35,97
	67,28
	89,44

	20
	VIII – начало XХI в. / Характеристика авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника
	Повышенный
	57,66
	3,77
	38,37
	81,80
	97,54

	21
	VIII – начало XХI в. / Умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа
	Базовый
	79,43
	33,96
	71,22
	93,78
	98,59

	22
	VIII – начало XХI в. / Умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при работе с источником
	Высокий
	33,53
	2,83
	9,35
	51,38
	88,73

	23
	VIII – начало XХI в. / Умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при рассмотрении фактов, явлений, процессов (задание-задача)
	Высокий
	37,27
	0,63
	15,11
	55,45
	88,26

	24
	VIII – начало XХI в. / Умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии
	Высокий
	21,83
	0,00
	4,50
	28,92
	70,07

	25
	VIII – начало XХI в. (три периода на выбор экзаменуемого) / Историческое сочинение
	
	
	
	
	
	

	25К1
	Указание событий, явлений, процессов
	Базовый
	56,17
	7,55
	53,40
	66,51
	66,67

	25К2
	Исторические личности и их роль в указанных событиях (явлениях, процессах) данного периода истории
	Повышенный
	40,77
	0,00
	21,94
	57,14
	86,27

	25К3
	Причинно-следственные связи
	Высокий
	51,21
	0,00
	29,86
	76,27
	94,72

	25К4
	Оценка влияния данного периода на дальнейшую историю России
	Высокий
	34,26
	0,00
	11,51
	54,38
	83,10

	25К5
	Использование исторической терминологии
	Базовый
	85,04
	15,09
	81,06
	100,00
	100,00

	25К6
	Наличие / отсутствие фактических ошибок
	Высокий
	32,21
	0,00
	5,40
	48,39
	98,24

	25К7
	Форма изложения
	Высокий
	39,32
	0,00
	10,31
	66,36
	97,89


Выпускники Тверской области в 2020 году продемонстрировали следующие результаты в части 1 экзаменационной работы ЕГЭ.
Задания на знание основных событий, явлений, процессов. 

Задание базового уровня сложности на установление соответствия процессов (явлений, событий) с фактами отечественной истории (задание 5) оказалось успешно выполненным (64,54 %, в группе не преодолевших – 4,72 %; в том числе в группе от минимального до 60 б. – 46,4 %, 61–80 б. – 91,01 %, 81–100 б. – 99,65 %). Отметим, что в открытом для анализа варианте 319 средний процент выполнения задания оказался на том же уровне – 65,59% (проведение политики «военного коммунизма»; декабристское движение; формирование законодательства Древнерусского государства; реформы Елены Глинской выпускники смогли успешно). Средний процент выполнения задания по сравнению с 2019 годом незначительно снизился (было 67,88%). 

Другие два задания из данной группы выполнены не менее успешно. Задание 11 повышенного уровня сложности, которое включало знание фактов истории России и зарубежных стран, умение систематизировать информацию, представленную в различных знаковых системах (таблица), выполнено на 65,42 % (в группе не преодолевших – 11,95 %; от минимального до 60 б. – 52,92 %, 61–80 б. – 82,33 %, высокобалльники – 96,24 %). По сравнению с 2019 г. процент выполнения задания значительно повысился (56,77 %). Значительно лучше по сравнению с 2019 г. (56,77 %) 63,75 % выпускники справились с заданием 7 на множественный выбор событий по определенному критерию (в том числе: в группе не преодолевших – 30,19 %; от минимального до 60 б. – 49,16 %, 61–80 б. – 78,8 %; 81–100 б. – 96,13 %). 
Задания на знание основных дат.

С заданием 1 (на установление хронологической последовательности событий), выпускники справились успешно (59,95%, в том числе: в группе не преодолевших – 13,21 %; от минимального до 60 б. – 44,36 %, в группе 61–80 б. – 78,8 %, 81–100 б. – 94,37 %). Аналогично выпускники справились с заданием на установление соответствия дат и событий (задание 2, 69,42 %, в том числе: в группе не преодолевших – 5,66 %; от минимального до 60 б. – 59,35 %, в группе 61–80 б. – 86,87 %, 81–100 б. – 96,13 %). По сравнению с 2019 г. процент выполнения заданий 1 и 2 практически не изменился. Но в группе выпускников, не преодолевших минимальный балл, эти задания по-прежнему оказываются трудновыполнимыми, поскольку требуют знания конкретных дат. 

Задания на знание исторических понятий и терминов.

Задание 3 на установление лишних в ряду терминов по определенному критерию выполнено успешно (68,64%, в том числе: в группе не преодолевших – 33,96 %; от минимального до 60 б. – 55,04 %, в группе 61–80 б. – 84,56 %; 81–100 б. – 97,18 %). Аналогично выпускники справились с заданием 4 на установление исторического термина по данному определению (64,17 %, в том числе: в группе не преодолевших – 16,98 %; от минимального до 60 б. – 48,68 %, в группе 61–80 б. – 83,41 %; 81–100 б. – 97,89 %). Однако в варианте 319 средний процент выполнения задания 4 оказался значительно выше – 90,32 % (необходимо было назвать союз государств периода Второй мировой войны, причем первая часть названия «антигитлеровская …» была уже обозначена). Даже выпускники с низким уровнем подготовки в задании 4, вариант 319 показали 50% его выполняемости В целом по сравнению с 2019 г. процент выполнения заданий 3 и 4 остался приблизительно на том же уровне (в 2019 г. – 70,61 % и 67,44 % соответственно). 

Знание исторических деятелей.

Задание 9 базового уровня, в котором требовалось соотнести событие с историческими деятелями, выполнено на 64,23 % (в том числе: в группе не преодолевших – 7,55 %; от минимального до 60 б. – 47,48 %, 61–80 б. – 87,79 %; высокобалльники – 98,59 %). Отметим, процент по всем группам выпускников выполнения задания 9 по сравнению с 2019 годом остался на прежнем уровне (в 2019 году – 65,23 %).
Задания по работе с историческими источниками.

Задание 6 на установление соответствия между историческими источниками и их характеристиками имеет 61,76 % выполнения (по сравнению с 2019 г. – 43,47%) (в том числе: в группе не преодолевших – 10,38 %; от минимального до 60 б. – 42,09 %, в группе 61–80 б. – 88,25 %; 81–100 б. – 98,24 %). В задании 10 на атрибуцию исторического источника (краткий ответ в виде слова) – 60,07% (в том числе: в группе не преодолевших – 5,66 %; от минимального до 60 б. – 42,93 %, в группе 61–80 б. – 82,49 %; 81–100 б. – 96,48 %). 

В задании 12 на анализ исторического источника (множественный выбор) – 68,76 % (в том числе: в группе не преодолевших – 33,96 %; от минимального до 60 б. – 60,67 %, в группе 61–80 б. – 76,73 %; 81–100 б. – 93,31 %). По сравнению с 2019 г. (55,09 %) процент выполнения задания значительно вырос. Отметим, что в варианте 319 задании 10, где был приведен фрагмент сочинения современника о введении нэпа, успешность выполнения значительно выше (77,42%), чем по всем вариантам данного задания (60,07%). 

В целом, с заданиями по работе с историческими источниками в части 1 выпускники справились лучше, чем в 2019 году (в 2019 году зад. 6 – 43,47%, зад. 10 – 57, 81%, зад. 12 – 55,09%). 
Задания на знание фактов истории культуры.

Задания данной группы традиционно вызвали трудности у выпускников. Задание 17 на установление соответствия между памятниками культуры и приведенными характеристиками имеет 54,22% выполнения (в том числе: в группе не преодолевших – 7,55 %; от минимального до 60 б. – 36,33 %, в группе 61–80 б. – 73,04 %; 81–100 б. – 95,42 %). В задании 18 на установление двух два верных суждений, связанных с изображением – 55,25 % (в том числе: в группе не преодолевших – 18,87 %; от минимального до 60 б. – 38,85 %, в группе 61–80 б. – 74,19 %; 81–100 б. – 88,03 %). В задании 19 на выбор двух верных изображений, связанных с заданием, – 52,23 % (в том числе: в группе не преодолевших – 18,87 %; от минимального до 60 б. – 35,97 %, в группе 61–80 б. – 67,28 %; 81–100 б. – 89,44 %).  

Отметим, что в варианте 319 заданиях 18, 19, где был изображена монета, выпущенная к 50-летию разгрома немецко-фашистских войск под Ленинградом, и плакаты периода Великой Отечественной войны, успешность выполнения значительно лучше, чем по всем вариантам данного задания – 64,52 % и 56,99 % соответственно. 
В целом, с заданиями на знание фактов истории культуры в части 1 выпускники справились немного лучше, чем в 2019 году (в 2019 году зад. 17 – 46,51 %, зад. 18 – 45,74%; зад. 19 – 59,47 %). 
Комплекс заданий по работе с исторической картой (зад. 13–15 базового и зад. 16 – повышенного уровня сложности) с кратким ответом и множественным выбором. 

Задание 13 с кратким ответом имеет 64,78 % выполнения (в том числе: в группе не преодолевших – 7,55 %; от минимального до 60 б. – 49,16 %, в группе 61–80 б. – 89,4 %; 81–100 б. – 94,37 %). В задании 14 с кратким ответом – 51,03 % (в том числе: в группе не преодолевших – 3,77 %; от минимального до 60 б. – 31,89 %, в группе 61–80 б. – 73,73 %; 81–100 б. – 90,14 %). Задание 15 с кратким ответом по карте – 54,76% выполнения (в том числе: в группе не преодолевших – 3,77 %; от минимального до 60 б. – 34,77 %, в группе 61–80 б. – 77,42 %; 81–100 б. – 97,89 %). В задании 16 с множественным выбором – 56,33 % (в том числе: в группе не преодолевших – 20,75 %; от минимального до 60 б. – 45,20 %, в группе 61–80 б. – 68,20 %; 81–100 б. – 84,15 %). 
В целом, задания по работе с исторической картой выпускниками выполнены в разной степени успешно, чем в 2019 году (для сравнения в 2019 году: зад. 13 – 71,87 %, зад. 14 – 57,92 %, зад. 15 – 48,17%, зад. 16 – 53,54%). Отметим, однако, что в заданиях 13–14 выпускники по-прежнему испытывают сложности. Кроме того, обратим внимание на неравномерность освоения выпускниками фактов отечественной истории, знание которых проверяется заданиями с картографическим материалом. Например, в варианте 319 задании 15, где выпускникам требовалось назвать Речь Посполитую, процент выполнения значительно выше (78,49%), чем по всем вариантам в данном задании (54,76%). Однако в задании 13 (вариант 319), где выпускникам требовалось хронологические рамки карты, процент выполнения ниже (60,22%), чем по всем вариантам в данном задании (64,78%).    
Знание истории Великой Отечественной войны.

Задание 8 базового уровня сложности на знание основных фактов, процессов, явлений Великой Отечественной войны имеет средний процент выполнения – 58,87% (в том числе: в группе не преодолевших – 25,47 %; от минимального до 60 б. – 48,44 %, в группе 61–80 б. – 69,59 %; 81–100 б. – 85,56 %). Задание 8 выполнено менее успешно, чем в 2019 году (67,77 %). В варианте 319 задании 8 (требовалось указать руководителя подпольщиков О.В. Кошевого, дату Восточно-Прусской операции и курскую битву) процент выполнения такой же (58,06%), как и по всем вариантам в данном задании (58,87%). Однако по этому заданию варианта 319 один из самых низких показателей выполняемости (82,35%) в группе высокобалльников. 
Часть 2 с развернутым ответом.

Задание 21 базового уровня по работе с историческим источником имеет высокий средний процент выполнения – 79,43 % (в том числе: в группе не преодолевших – 33,96 %; от минимального до 60 б. – 71,22 %, в группе 61–80 б. – 93,78 %; 81–100 б. – 98,59 %). Отметим, что к выполнению задания 21 (в отличие от других заданий части 2) приступают выпускники с любым уровнем подготовки, в том числе с низким. Как и в прошлые годы выпускники предпочитают выписывать ответы на задание 21 в виде цитат из источника. Отметим, что в текущем году было очень мало работ, где выпускники выписывали фрагменты источника, не имеющие непосредственного отношения к ответу на вопрос. Таким образом, ответы соответствовали требованиям задания. 

 Задание 20 на характеристику авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника имеет средний процент выполнения 57,66 % (в том числе, в группе не преодолевших – 3,77 %, от минимального до 60 б. – 38,37 %, в группе 61–80 б. – 81,80 %, высокобалльники – 97,54 %). В варианте 319 задании 20 типичной ошибкой выпускников было неправильное указание «неофициального» органа власти. Одной из причин трудностей в выполнении задания (во всех вариантах) является неправильное восприятие выпускниками хронологии или буквальное понимание задания («укажите десятилетие»; в данном случае выпускники не привязывают его к веку). Тем не менее, в текущем году процент выполнения задания 20 значительно вырос по сравнению с 2019 годом (2019 г. – 49,11%). 

Традиционно сложными оказались задания 22 (умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при работе с источником) и 23 (умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при рассмотрении фактов, явлений, процессов (задание-задача)). 

Средний процент выполнения задания 22 – 33,53 % (в том числе, в группе не преодолевших – 2,83 %, от минимального до 60 б. – 9,53 %, в группе 61–80 б. – 51,38 %, высокобалльники – 88,73%). По сравнению с 2019 г. процент несколько понизился (в 2019 г. – 39,26%), особенно ярко это проявилось в группе «до 60 б.». 
Обратим внимание, что в варианте 319 задании 22 средний процент выполнения составил всего 17,2%, что значительно ниже среднего процента выполнения по всем вариантам. В задании требовалось указать три мероприятия, которые были проведены правительством, созданным согласно данному документу Государственной Думой. Выпускники путали временные рамки мероприятий, проведенных Временным Правительством и Совнаркомом; чаще характеризовали процессы, характерные для периода, нежели конкретные действия правительства. Такая ситуация показывает слабое понимание выпускниками революционных событий 1917 г. 

Средний процент выполнения задания 23 – 37,27 % (в том числе, в группе не преодолевших – 0,63 %, от минимального до 60 б. – 15,11 %, в группе 61–80 б. – 55,45 %, высокобалльники – 88,26%). В варианте 319 задании 23 средний процент выполнения (47,31%) выше среднего процента выполнения по всем вариантам (37,27%). В данном задании выпускники в основном правильно называли основные причины отмены опричнины Иваном IV (экономические, внешнеполитические). Высокий процент выполнения данного задания варианта 319 демонстрирует хорошее понимание выпускниками сути, сформулированного вопроса, а также высокую степень освоения учебного материала по проблеме. 

В отчетном году процент выполнения задания 23 по сравнению с 2019 годом остался на том же уровне (2019 г. – 37,36%).

Наиболее трудным для выполнения традиционно оказалось задание 24 на аргументы в подтверждение и опровержение приведенной точки зрения. Средний процент выполнения данного задания – 21,83% (в том числе: в группе не преодолевших – 0 %, от минимального до 60 б. – 4,5 %, в группе 61–80 б. – 28,92 %, высокобалльники – 70,07 %). В 2019 г. средний процент практически соответствует отчётному году, составил – 23,81%. 

Традиционно сложно выпускникам дается сочетание аргументов и фактов в выполнении данного задания. В варианте 319 требовалось привести аргументы в подтверждение и опровержение точки зрения: «Экономии России в первой половине XIX в. была слаборазвитой». Многие выпускники приводили общие фразы, которые не могут быть оценены как полноценные аргументы: например, «крепостное право тормозило развитие России», «Россия отставала в развитии от стран Запада», «промышленное развитие было слабым». К правильным аргументам, чаще всего приводимым выпускниками, можно отнести «наличие ярмарочной торговли, не способствовавшей налаживанию прочных экономических связей) и «начало промышленного переворота как фактора перехода от мануфактур к промышленному производству» (в опровержение). Сложным для выпускников оказался вопрос: «децентрализация управления 1957 года позитивно сказалась на развитии народного хозяйства СССР». Отметим, что некоторым выпускникам в принципе сложно дается выполнение задания, ориентированные на характеристику экономического развития советского государства второй половины ХХ в. Поскольку предполагается знание особенностей развития плановой экономики. Основной ошибкой в данном задании была попытка включить в ответ все известные факты, характеризующие экономическое развитие данного периода (освоение целины, начало закупки хлеба за рубежом). 

Историческое сочинение (задание 25). 

Высокие показатели знания исторических терминов и понятий проявились в успешном выполнении критерия К5 (85,04%; в том числе: не преодолевшие минимальный балл – 15,09%, от минимального до 60 б. – 81,06 %, 61–80 б. – 100%; 81–100 б. – 100%) в историческом сочинении (задание 25). Данное задание имеет наибольший средний процент выполнения по всем заданиям работы 2020 г. Отметим, что по сравнению с 2019 г. средний процент выполнения по данному критерию оказался аналогичным (в 2019 г. – 81,62%). Однако, в отчетном году наблюдается резкое снижение выполняемости по критерию К1 на знание основных событий, явлений, процессов – 56,17 %; в том числе: не преодолевшие минимальный балл – 7,55%, от минимального до 60 б. – 53,4 %, 61–80 б. – 66,51%; 81–100 б. – 66,67%). Схожая ситуация сложилась и при реализации критерия К1 в варианте 319 (56, 63%, в том числе: не преодолевшие минимальный балл – 0%, от минимального до 60 б. – 48,84 %, 61–80 б. – 65,59%; 81–100 б. – 66,67%).

Однако остальные критерии задания 25 оказались выполнены гораздо менее успешно. 

По критерию К2 (роли исторических личностей в описываемых событиях, явлениях, процессах) средний процент выполнения – 40,77% (в том числе: не преодолевшие минимальный балл – 0 %, от минимального до 60 б. – 21,94 %, 61–80 б. – 57,14 %; 81–100 б. – 86,27%). В 2019 г. – 27,19%, что показывает значительный прирост выполняемости задания в отчетном году. 

По критерию К3 (причинно-следственные связи) – 51,21% (в том числе: не преодолевшие минимальный балл – 0 %, от минимального до 60 б. – 29,86 %, 61–80 б. – 76,27 %; 81–100 б. – 94,72%). В 2019 г. – 45,9%. 

По критерию К4 (оценка влияния периода на дальнейшую историю России) – 34,26% (в том числе: не преодолевшие минимальный балл – 0 %, от минимального до 60 б. – 11,51 %, 61–80 б. – 54,38 %; 81–100 б. – 83,1%). В 2019 г. – 27,46%. 

По критерию К6 (наличие/отсутствие фактических ошибок) – 32,21% (в том числе: не преодолевшие минимальный балл – 0 %, от минимального до 60 б. – 5,4 %, 61–80 б. – 48,39 %; 81–100 б. – 98,24%). В 2019 г. – 22,31%. 

По критерию К7 (форма изложения) – 39,32% (в том числе: не преодолевшие минимальный балл – 0 %, от минимального до 60 б. – 10,31 %, 61–80 б. – 66,36 %; 81–100 б. – 97,89%). В 2019 г. – 46,84%. 

Таким образом, очевидно повышение процента выполнения ключевых критериев задания 25 по сравнению с 2019 годом. 
Наиболее сложным для выполнения критерием в историческом сочинении традиционно оказалось упоминание исторических личностей и характеристика их роли в указанных событиях (явлениях, процессах). Проблема выпускников при выполнении данного критерия очевидна и остается прежней. Часто в сочинениях все сводилось к простому перечислению значительного числа событий, которые связаны либо с личностью, либо с эпохой. Но требование, по которому нужно было указать конкретные действия личности, значительно повлиявшие на ход или результат указанных в сочинении событий, многие не выполнили. Например, фразы выпускников: «Елена Глинская провела денежную реформу», «Суворов возглавил Швейцарский поход».

Не менее сложным для выпускников оказалось показать влияние периода на дальнейшую историю России (критерий К4 в задании 25). Связать события указанного периода с последующей историей России получалось далеко не у всех выпускников. Некоторые выпускники просто пытались обобщать все достижения в рамках указанного периода. Другой типичной ошибкой по критерию К4 оказалась попытка выпускников искусственно привязать друг к другу события, произошедшие в разные исторические периоды, не показывая их влияния друг на друга (например, «преобразования эпохи перестройки были неудачными, однако в последующем появляется самостоятельное государство – Российская Федерация»). 

Отметим также низкий процент выполнения выпускниками критерия К6 (наличие фактических ошибок). Выпускники делали ошибки в датах, географических названиях, именах князей, нередко ошибались в причинно-следственных связях. Среди выпускников с невысоким и средним уровнем подготовки отмечена тенденция включать в описываемый период события, выходящие за его пределы. Следует обратить внимание (как и в задании 22 варианта 319) на плохое знание многими выпускниками периода революционных событий 1917 г.   

Таким образом, в части 1 экзаменационной работы выпускники Тверской области показали процент выполняемости заданий (№№ 1-19) более 50%. 

Традиционно сложным для выпускников оказался комплекс заданий на знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задания 17–19). Задания 17, 18 имеют средний процент выполнения не более 55%. Очевидной причиной проблем, возникающих у выпускников при выполнении заданий по истории культуры, является большой объем фактического материала, который очень непросто освоить выпускникам, особенно с низкой мотивацией и низким уровнем подготовки (памятники архитектуры, литературы, авторы памятников, период их создания и т.д.). В задании 18, кроме того, необходимо верно проанализировать иллюстративный материал, что получается далеко не у всех выпускников. 

Определенные затруднения выпускники испытывали при работе с исторической картой. Самый низкий средний процент выполняемости был при выполнении Задания 14 –51,03%. Как правило, на картах (задания 13–16) приводятся исторические ситуации, связанные с международными военными конфликтами или военными походами. В данном случае выпускники должны продемонстрировать понимание исторической ситуации, отраженной на карте, актуализируя и свои географические знания. Успешность выполнения этого задания напрямую связана с равномерностью освоения выпускниками материала по истории военных конфликтов. В приводимом выше примере в п. 3.1 (ситуационная карта Российского государства на период конца XVII в.) видно, что плохо представляют территориальные изменения Российского государства в представленный период, однако хорошо определили название государства – западного соседа Речи Посполитой. В результате вопрос, связанный с хронологическими определениями карты, оказался для выпускников достаточно сложным (задание 13 вариант 319).

Для выпускников с низким уровнем подготовки наибольшую сложность в части 1 экзаменационной работы представляли задания на установление соответствия основных фактов, процессов, явлений (зад. 2, 9), работу с историческим источником (зад. 10), исторической картой (зад. 15, 13, 14), знание фактов истории культуры (зад. 17). Очевидно, что для выпускников данной группы основной проблемой являются пробелы в базовых знаниях, которые особенно сильно проявляются в указанных заданиях.

Для выпускников с высоким уровнем подготовки наибольшую сложность представляли задания на знание истории Великой Отечественной войны (зад. 8), анализ иллюстративного материала (зад. 18), задание на работу с исторической картой повышенного уровня сложности (зад. 16).  

 Задания повышенного (20, 25К2) и высокого (22, 23, 24, 25 К3, К4, К6, К7) уровня сложности части 2 оказались невыполнимыми для выпускников, не преодолевших минимальный балл, и традиционно вызвали серьезные трудности у выпускников других групп. 
3.3. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:

Результаты ЕГЭ 2020 по истории позволяют утверждать, что выпускники региона на достаточном уровне продемонстрировали знание основных фактов, событий, явлений, процессов; основных дат; понятий и терминов; исторических деятелей.  
В целом, выпускниками на достаточном уровне продемонстрированы умения работы с текстовыми историческими источниками и умения анализировать информацию в разных знаковых системах (работа с исторической картой), однако существуют трудности с выполнением отдельных заданий из данных групп.

Нельзя считать достаточно освоенными знания основных фактов, процессов, явлений истории культуры России.

В целом необходимо отметить стабильность результатов текущего года почти по всем группам заданий в части 1 по сравнению с 2019 годом, с незначительным повышением по некоторым заданиям. В частности, повысился по сравнению с 2019 годом на 13-18 % средний процент выполнения в группе заданий на умения работы с текстовыми историческими источниками. В том числе в группе заданий на знание фактов, процессов, явлений истории культуры России (8–10 %).

Снизился на 9% по сравнению 2019 годом процент выполнения заданий на знание событий и фактов Великой Отечественной войны.

В части 2 экзаменационной работы умения представлять результаты историко-познавательной деятельности в свободной форме с ориентацией на заданные параметры деятельности (историческое сочинение, задание 25), умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии (задание 24), умение использовать принципы причинно-следственного, структурно-функционального, временного и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений (задания 22, 23) продемонстрировали, в основном, выпускники с высоким уровнем подготовки. 

Стоит отметить, что процент выполнения заданий повышенного и высокого уровня сложности части 2 (задания 20) вырос по сравнению с 2019 годом на 8%. Успешность выполнения задания 25 (историческое сочинение) по критериям повышенного и высокого уровня сложности повысилась на 4–13 % (указание роли исторических личностей, причинно-следственных связей, оценка влияния периода на дальнейшую историю России, наличие/отсутствие фактических ошибок). В тоже время по таким критериям как указание событий, явлений, процессов произошло снижение на 25%, форма изложения снижение на 7% по сравнению с 2019 г.     

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ
По итогам ЕГЭ 2020 года очевидны общие проблемы в обучении школьников по истории. 

Для школьников всех уровней подготовки необходимо формирование знаний основных фактов, процессов, явлений истории культуры России. Очевидной причиной проблем при выполнении заданий по истории культуры, является значительный объем фактического материала и небольшое количество учебных часов на его освоение. Проблема формирования интереса к отечественной культуре у школьников актуальна не только в контексте истории как школьного предмета, но и в контексте воспитания личности.  Активизация познавательного интереса школьников к проблемам истории культуры возможна только с использованием современных ресурсов, в любое время доступных обучающимся. Например, на портале «Культура РФ» в разделах «Кино», «Музеи», «Музыка», «Театры», «Архитектура», «Традиции», «Лекции», «Образы России» представлены паспорта объектов культурного наследия, фотографии, виртуальные туры по экспозициям, культурные гиды, онлайн лекции, художественные фильмы, книги онлайн.  Ресурс может использоваться для выполнения домашних заданий, проверки знаний в процессе самоподготовки, выполнения тематических проектов по школьной программе.   
Целесообразно для повышения интереса школьников к содержанию отечественного исторического процесса и истории как учебному предмету использовать электронные копии письменных и аудиовизуальных документов из российских архивов, размещенных на портале «Архивы школе», на сайтах федеральных архивов (в разделах «онлайн проекты», «виртуальные выставки»). Российским государственным архивом фонодокументов в сотрудничестве с другими федеральными архивами разработаны уникальные онлайн проекты «Голоса писателей и поэтов России», «Войной расстрелянные строки. Стихи поэтов-фронтовиков», «Голоса выдающихся советских военачальников Великой Отечественной войны», «Видеокомпозиция «Звуки и лица Первой Мировой», «ВикиГолоса». 
Использование доступных, интересных и содержательных интернет-ресурсов особенно актуально для школьников с низким уровнем подготовки и мотивацией. 

Для всех школьников, в том числе с высоким уровнем знаний и мотивацией к обучению, значительной проблемой остается понимание роли исторической личности в событиях, явлениях, процессах. Преподаватель на уроках или в рамках элективных курсов должен уметь донести до учащихся принципы и подходы к оценке роли личности, предлагаемые разработчиками заданий ЕГЭ, поскольку существует очевидная проблема непонимания многими выпускниками требований данного задания в экзаменационной работе. Это непонимание приводит к низкому проценту выполнения критерия К2 в историческом сочинении (задание 25) и неудовлетворенности самих учеников полученным результатом. В данном случае целесообразно ориентировать учеников не только и не столько на знание фактов биографий, занимаемых должностей или событий, произошедших в течение жизни исторической личности, сколько на понимание конкретных действий реформаторов, правителей, деятелей культуры и искусства, военачальников, солдат в основных исторических событиях и процессах. Выпускнику недостаточно знать название реформы «аграрная реформа Столыпина», он должен понимать, что конкретно предложил П.А. Столыпин в процессе осуществления реформы и как это повлияло на процесс ее реализации. Очевидно, что освоение такого подхода к пониманию роли личности, требует от выпускников более глубокого постижения фактов исторического процесса. Но, собственно глубина постижения этих фактов и способность использовать полученные знания и умения при выполнении заданий экзаменационной работы и дифференцирует выпускников с разным уровнем подготовки.   

Для методической поддержки образовательного процесса и перспективного планирования целесообразно использовать анализ, ежегодно проводимый разработчиками экзаменационных работ ЕГЭ по истории (Артасов И.А. Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2019 года по истории. М., 2019). 

Актуальные проблемы преподавания истории в школе также ежегодно обсуждаются в рамках курсов повышения квалификации, проводимых ТОИУУ.

Методический анализ результатов ЕГЭ
по географии

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	243
	3,9%
	182
	3%
	161
	3%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ

Таблица 2‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	125
	51%
	100
	55%
	82
	51%

	Мужской
	118
	49%
	82
	45%
	79
	49%


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	161

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	155

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	2

	выпускников прошлых лет
	1

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	3


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО

Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	158

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	29

	· выпускники СОШ
	129


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1
	Вышневолоцкий городской округ
	5
	3,1
	

	2
	г. Кимры 
	10
	6,2
	

	3
	г. Ржев
	15
	9,3
	

	4
	г. Тверь
	60
	37,3
	

	5
	город Торжок
	4
	2,5
	

	6
	Андреапольский район
	6
	3,7
	

	7
	Бежецкий район
	4
	2,5
	

	8
	Бологовский район
	1
	0,6
	

	9
	Весьегонский район
	1
	0,6
	

	10
	Зубцовский район
	1
	0,6
	

	11
	Калининский район
	8
	5,0
	

	12
	Калязинский район
	5
	3,1
	

	13
	Кашинский район
	1
	0,6
	

	14
	Конаковский район
	9
	5,6
	

	15
	Краснохолмский район
	3
	1,9
	

	16
	Нелидовский городской округ
	5
	3,1
	

	17
	Оленинский район
	2
	1,2
	

	18
	Осташковский городской округ
	2
	1,2
	

	19
	Пеновский район
	2
	1,2
	

	20
	Сонковский район
	1
	0,6
	

	21
	Старицкий район
	5
	3,1
	

	22
	Торжокский район
	3
	1,9
	

	23
	Удомельский городской округ
	7
	4,3
	

	24
	Министерство образования Тверской области
	1
	0,6
	


1.6. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году.

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1. 
	Максаковский В.П. География мира. 10-11 классы. Базовый уровень. – АО «Издательство «Просвещение»
	50

	2. 
	Холина В.Н. География (углубленный уровень).10,11 классы. - ООО «Дрофа»
	5

	3. 
	Гладкий Ю.Н., Николина В.В. География (базовый и углубленный уровни). 10,11 классы.– АО «Издательство «Просвещение»
	5

	4. 
	Домогацких Е.М., Алексеевский М.И. География (базовый уровень). 10-11 классы. - ООО «Русское слово - учебник»
	40


1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету.
Количество участников по географии в течение трех лет снизилось, однако доля их от общего числа участников ЕГЭ практически не изменилась. 

Количество юношей и девушек примерно равное - 79 (49 %) и 82 (51 %) человека соответственно. 

Из категорий участников ЕГЭ по географии большинство составили выпускники СОШ текущего года (96,3 %), меньшее количество – выпускники СПО (1,2 %). Выпускники с ОВЗ составили 1,2 % участников. 

Участниками экзамена были в основном выпускники СОШ (82 %); выпускники гимназий -18 %.

Большинство участников ЕГЭ по географии – выпускники образовательных организаций из г. Тверь (37,3 %), г. Ржев (9,3 %), г. Кимры (6,2 %).
РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	
	Тверская область

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	3,3
	2,7
	1,9

	Средний тестовый балл
	56,84
	57,16
	60,4

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	5,3
	4,4
	10,6

	Получили 100 баллов, чел.
	1
	0
	0


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ
Таблица 2‑8
	
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	1,3
	50,0
	0,0
	0,0

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	45,8
	50,0
	100,0
	33,3

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	41,9
	0,0
	0,0
	66,7

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	11,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	1,6
	50,4
	40,3
	7,8
	0

	Лицеи, гимназии
	0,0
	24,1
	51,7
	24,1
	0


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	Вышневолоцкий городской округ
	0,0
	40,0
	60,0
	0,0
	0
	

	2
	г. Кимры 
	0,0
	44,4
	55,6
	0,0
	0
	

	3
	г. Ржев
	6,7
	33,3
	46,7
	13,3
	0
	

	4
	г. Тверь
	1,7
	43,3
	45,0
	10,0
	0
	

	5
	г. Торжок
	0,0
	50,0
	0,0
	50,0
	0
	

	6
	Андреапольский район
	0,0
	66,7
	16,7
	16,7
	0
	

	7
	Бежецкий район
	0,0
	66,7
	33,3
	0,0
	0
	

	8
	Бологовский район
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0
	

	9
	Весьегонский район
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0
	

	10
	Зубцовский район
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0
	

	11
	Калининский район
	0,0
	75,0
	25,0
	0,0
	0
	

	12
	Калязинский район
	0,0
	60,0
	40,0
	0,0
	0
	

	13
	Кашинский район
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0
	

	14
	Конаковский район
	0,0
	55,6
	33,3
	11,1
	0
	

	15
	Краснохолмский район
	0,0
	33,3
	66,7
	0,0
	0
	

	16
	Нелидовский городской округ
	0,0
	60,0
	20,0
	20,0
	0
	

	17
	Оленинский район
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0
	

	18
	Осташковский городской округ
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0
	0
	

	19
	Пеновский район
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0
	

	20
	Сонковский район
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0
	0
	

	21
	Старицкий район
	0,0
	20,0
	60,0
	20,0
	0
	

	22
	Торжокский район
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0
	

	23
	Удомельский городской округ
	0,0
	71,4
	28,6
	0,0
	0
	


1.11.  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
1.11.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету

Выделить перечень организаций, продемонстрировавших наиболее высокие или низкие результаты ЕГЭ, не представляется возможным, в связи с малым количеством участников экзамена по географии в ОО (не более 6 человек).
1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

Распределение участников ЕГЭ по итоговым баллам показало, что большинство участников ЕГЭ получили результаты в интервале от 61 до 100 баллов. 

В сравнении за 3 года средний балл вырос и составил в 2020 году 60,4 б. (в 2019 г.- 57,16 б., в 2018 г.- 56,84б.).

Доля выпускников, сдававших ЕГЭ по географии и не преодолевших минимальную границу, снизилась по сравнению с 2018 и 2019 годами: 2018 – 3,3%, 2019 – 2,7%; 2020 – 1,3 %.

Доля «высокобалльников» (81-99 б.) выросла до 10,6% в 2020 г., (2018 – 5,3%, 2019 – 4,4 %).

В течение последних 2 лет «стобалльники» отсутствуют (2018 г. – 1 чел.).

С учетом категории участников ЕГЭ лучшие результаты (от 61 до 99 баллов) получили выпускники СОШ текущего года, среди выпускников СПО и выпускников прошлых лет высокобалльных результатов нет. 

С учетом типа ОО лучшие результаты показали выпускники СОШ, гимназий и лицеев.

В целом результаты ЕГЭ по географии в 2020 году лучше, чем в 2019 году, так как снизилась доля неудовлетворительных результатов, в то время как доля «высокобалльников» возросла.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
1.13. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету

Структура КИМ ЕГЭ. 
Каждый вариант экзаменационной работы состоит из 2 частей и включает в себя 34 задания, различающихся формой и уровнем сложности. Часть 1 содержит 27 заданий с кратким ответом (18 заданий базового уровня сложности, 8 заданий повышенного уровня сложности и 1 задание высокого уровня сложности). 

Часть 2 содержит 7 заданий с развернутым ответом, в первом из которых ответом должен быть рисунок, а в остальных требуется записать полный и обоснованный ответ на поставленный вопрос (2 задания повышенного уровня сложности и 5 заданий высокого уровня сложности). 

Изменений в КИМах по географии в 2020 году нет. Содержание КИМ ЕГЭ по географии определяется требованиями к уровню подготовки выпускников, зафиксированными в Федеральном компоненте государственных стандартов основного общего и среднего (полного) общего образования по географии. Отбор содержания, подлежащего проверке в экзаменационной работе ЕГЭ 2020 г., осуществляется в соответствии с разделом «Обязательный минимум содержания основных образовательных программ» Федерального компонента государственных стандартов основного общего и среднего (полного) общего образования по географии. Элементы содержания включают вопросы по основным разделам школьной географии «География как наука», «Методы географических исследований», «Источники географической информации», «Природа Земли и человек», «Население мира», «Мировое хозяйство», «Природопользование и геоэкология», «Регионы и страны мира», «География России». В работе проверяется как знание географических явлений и процессов в геосферах и географических особенностей природы населения и хозяйства отдельных территорий, так и умение анализировать географическую информацию, представленную в различных формах, способность применять полученные в школе географические знания для объяснения различных событий и явлений повседневной жизни.

В структуре КИМ содержатся 18 базовых заданий, 10 заданий повышенного уровня и 6 – высокого.

1.14. Анализ выполнения заданий КИМ

Выполнение заданий по тематическим разделам. Первичный анализ показателей выполнения заданий показал разный уровень овладения содержанием курса географии у участников ЕГЭ.

Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень слож-ности задания
	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Географические модели. Географическая карта, план местности
	Б
	87,74
	0,00
	83,10
	93,75
	100,00

	2
	Атмосфера. Гидросфера
	Б
	69,68
	33,33
	54,93
	81,25
	94,12

	3
	Природные ресурсы. Рациональное и нерациональное природопользование
	Б
	69,03
	16,67
	54,23
	80,47
	97,06

	4
	Литосфера. Гидросфера. Атмо​сфера. Географическая оболочка Земли. Широтная зональность и высотная поясность. Природа России
	Б
	60,00
	16,67
	43,66
	72,66
	88,24

	5
	Особенности природы материков и океанов. Особенности распро​странения крупных форм рельефа материков в России. Типы климата, факторы их формирования, климатические пояса России
	Б
	45,81
	0,00
	36,62
	48,44
	82,35

	6
	Земля как планета. Форма, размеры, движение Земли
	Б
	75,48
	0,00
	59,15
	90,63
	100,00

	7
	Литосфера. Рельеф земной поверхности. Мировой океан и его части. Воды суши. Особенности природы материков и океанов
	Б
	63,87
	0,00
	47,89
	76,56
	94,12

	8
	Географические особенности воспроизводства населения мира. Половозрастной состав. Уровень и качество жизни населения
	Б
	85,81
	0,00
	76,06
	96,88
	100,00

	9
	Географические особенности размещения населения. Неравномерность размещения населения земного шара. Размещение населения России. Основная полоса расселения
	Б
	80,00
	33,33
	67,61
	90,63
	100,00

	10
	Структура занятости населения. Отраслевая структура хозяйства
	Б
	76,77
	33,33
	64,79
	85,94
	100,00

	11
	Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира
	Б
	64,19
	16,67
	52,11
	72,66
	91,18

	12
	Городское и сельское население. Города
	Б
	79,35
	33,33
	64,79
	92,19
	100,00

	13
	География отраслей промышленности России. География сельского хозяйства. География важнейших видов транспорта
	П
	54,84
	0,00
	33,80
	70,31
	94,12

	14
	Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России
	Б
	64,52
	33,33
	52,82
	71,88
	91,18

	15
	Определение географических объектов и явлений по их существенным признакам
	Б
	55,48
	0,00
	44,37
	61,72
	88,24

	16
	Мировое хозяйство. Хозяйство России. Регионы России
	Б
	78,06
	0,00
	61,97
	93,75
	100,00

	17
	Погода и климат. Распределение тепла и влаги на Земле
	Б
	89,68
	0,00
	84,51
	96,88
	100,00

	18
	Административно-территориальное устройство России. Столицы и крупные города
	Б
	80,32
	83,33
	63,38
	93,75
	100,00

	19
	Ведущие страны - экспортеры основных видов промышленной продукции. Ведущие страны - экспортеры основных видов сельскохозяйственной продукции. Основные международные магистрали и транспортные узлы
	П
	41,94
	0,00
	28,17
	48,44
	82,35

	20
	Часовые зоны
	П
	87,10
	66,67
	77,46
	95,31
	100,00

	21
	Направление и типы миграции населения России. Городское и сельское население. Регионы России
	П
	85,81
	0,00
	74,65
	98,44
	100,00

	22
	Природные ресурсы
	П
	78,71
	0,00
	63,38
	93,75
	100,00

	23
	Этапы геологической истории земной коры. Геологическая хронология
	П
	75,48
	33,33
	57,75
	90,63
	100,00

	24
	Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира
	П
	49,03
	0,00
	36,62
	57,81
	76,47

	25
	Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России
	В
	46,45
	0,00
	25,35
	64,06
	76,47

	26
	Географические модели. Географическая карта, план местности
	Б
	87,74
	33,33
	84,51
	90,63
	100,00

	27
	Географические модели. Географическая карта, план местности
	П
	68,39
	0,00
	47,89
	85,94
	100,00

	28
	Географические модели. Географическая карта, план местности
	В
	63,87
	0,00
	39,44
	84,38
	100,00

	29
	Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Биосфера. Природа России.
Динамика численности населения Земли. Половозрастной состав населения.
Факторы размещения производства. География отраслей промышленности, важнейших видов транспорта, сельского хозяйства. Рациональное и нерациональное природопользование. Особенности воздействия на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства
	В
	34,52
	0,00
	19,72
	43,75
	67,65

	30
	Форма, размеры, движение Земли. Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Биосфера. Природа России.
Динамика численности населения Земли. Половозрастной состав населения.
Факторы размещения производства. География отраслей промышленности, важнейших видов транспорта, сельского хозяйства. Рациональное и нерациональное природопользование. Особенности воздействия на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства
	в
	38,39
	0,00
	20,42
	48,44
	82,35

	31
	География основных отраслей производственной и непроизводственной сфер
	п
	57,74
	0,00
	30,99
	80,47
	94,12

	32
	Земля как планета, современный облик планеты Земля. Форма, размеры, движение Земли
	в
	44,19
	0,00
	12,68
	67,97
	94,12

	33
	Численность, естественное движение населения России
	п
	71,29
	0,00
	45,07
	96,09
	100,00

	34
	Направление и типы миграции
	в
	71,61
	0,00
	45,77
	96,09
	100,00


В среднем в базовом уровне успешность выполнения менее 50 % приходится на задание 5 «Особенности природы материков и океанов» (45,1%). В данном задании проверяется знание и понимание географических особенностей природы материков и океанов, особенности природы России. Однако следует отметить, что, чаще всего, ошибка в задании носит технический характер и связана с невнимательным прочтением самого задания. Требуется распределить цифры ответа по восходящей или нисходящей. Обучающиеся не соблюдают требования задания. 

В группе не преодолевших минимальный балл наибольшее затруднение вызвало на базовом уровне задание 26 «План и карта», которое проверяет освоенность метапредметных умений работать с масштабом (математика/география) - 33,3% успешности, а также задание 9 «Географические особенности размещения населения» (33,3 %) и задание 12 «Городское и сельское население. Города» (33,3%). Обучающиеся не умеют сопоставить карту плотности населения с распределением природных зон и фактами из истории освоения суши. Задание 10 «Структура занятости населения. Отраслевая структура хозяйства стран мира» (33,3%). Абитуриенты не умеют работать с круговыми диаграммами и не обнаруживают взаимосвязи между уровнем развития страны и структурой занятости населения в секторах экономики. Задания 2 и 4 «Атмосфера и гидросфера» и «Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Географическая оболочка Земли. Широтная зональность и высотная поясность. Природа России» (33,3%) проверяют понимание зависимостей между компонентами оболочек земли (градиенты давления, температуры, влажности с высотой, глубиной или суточным/сезонным колебанием или широтным распределением). Эти базовые представления отрабатываются в курсах 5-6 класса. Задание 14 «Природно-хозяйственное районирование России» (33,3%), задание 3. «Природные ресурсы. Рациональное и нерациональное природопользование» и Задание 11 «Особенности природно­ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира», выполнены на 16,67%. 
В группе от минимального до 60 т.б. на базовом уровне не справились с заданием 7 «Литосфера. Рельеф земной поверхности», набрав 47,89%. Обучающиеся не смогли на достаточном уровне продемонстрировать знание географической номенклатуры, что свидетельствует о слабой картографической памяти. Задание 4 «Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Географическая оболочка Земли. Широтная зональность и высотная поясность. Природа России» (43,66%). Задание 15 «Определение географических объектов и явлений по их существенным признакам» (44,37%). Эти задания показывают умение работать с понятийным аппаратом и способность продемонстрировать пространственное мышление. Задание 5 «Особенности природы материков и океанов» (36,62%). 

На базовом уровне в группе от 61 до 80 т.б. не справились лишь с одним заданием - 5 «Особенности природы материков и океанов» 48,4%). 

В группе от 81 до 100 т.б. на базовом уровне все задания выполнены с показателем выше 82%.
В заданиях повышенного уровня сложности в группе не преодолевших минимальный балл - 66% решили задачу на определение поясного времени (вопрос 20) и 33% решили задание 23 на определение порядка геохронологических этапов развития Земли. К остальным вопросам повышенного и высокого уровня сложности абитуриенты не приступали вообще.
В остальных группах (от порогового значения и выше) задания повышенного уровня сложности решены с качеством более 28%. Наибольшее затруднение в группах от минимального до 60 т.б и от 61 до 80 т.б. вызвал вопрос 19 «Международные страны-экспортеры» и вопрос 31 «География основных отраслей» (30% в группе до 60 баллов). Обучающиеся не смогли продемонстрировать актуальные знания международной торговой обстановки и международного разделения труда. Данные учебников отстают в обновлении списков стран-лидеров по группам товаров и отраслям, в то время как в заданиях фигурируют более современные рейтинги стран. Кроме того, запоминание большого числа лидеров по широкому спектру товаров и услуг по их мировому рейтингу – затруднительная фактическая задача. 
Понижение успешности решения 31 вопроса во многом связано с изменением критериев оценивания этого развернутого письменного задания. Экспертная оценка требует структурирования ответа, четкости сравнения, выводов и записи в 4 пункта. Обучающиеся зачастую ориентировались на модель ответа 2018-2019 г., который включал три пункта и считался верным, если ряд выводов были записаны вместе с расчетами.

В заданиях высокого уровня с процентом выполнения ниже 15 отмечается лишь вопрос 32 «Земля как планета, современный облик планеты Земля. Форма, размеры, движение Земли» в группе от минимального до 60 т.б. Задание проверяло умение рассчитать расстояние в градусах и километрах при движении по меридиану. В работах отсутствовало решение при наличии верного ответа, а также часто отсутствовало определение расстояния в километрах, в то время как разницу в градусах определяли почти все обучающиеся. В задачах также допускают типичную ошибку при работе с минутами, или целый час принимают за 100 минут, а не 60 минут, также неверно высчитывают показатели.
В группах от 61 до 80 т.б. и от 81 до 100 т.б сложность вызвал вопрос 29 (43% и 67% соответственно). Обучающиеся допускают некорректные формулировки ответа. Например, в день летнего солнцестояния территория Турции (Стамбул) получает больше солнечной радиации: «В Стамбуле Солнце достигает земной поверхности быстрее, чем в Лагосе, потому что Солнце там находится ближе».

Или в ответе фигурируют формулировки, никак не связанные по смыслу с заданием «Стамбул большой город с развитой промышленностью, выбросы которой истощают озоновый слой над городом» или «Стамбул находится в Турции, а ее омывают моря, а они притягивают Солнце». 

Формулировки, содержащие фактические ошибки: «В Лагосе солнечной радиации меньше в июне, чем в Стамбуле, Лагос находится в середине материка и там сезон дождей».

Вопросы 30 и 32 также вызывают затруднение, особенно в группе от минимального до 60 т.б. (20% 12 % соответственно) и в группе от 61 до 80 т.б. (48,4 % и 67,9% соответственно). 

Таблица

Выполнение заданий КИМа по географии в 2020 г. в соответствии с требованиями к уровню подготовки обучающихся

	Раздел
	Требования к уровню подготовки
	Уровень
	№ вопросов КИМа
	средний %%
	%% в группе не преодолевших
	%% в группе до 60
	%% в группе 61-80
	в группе 81-100

	География как наука. Методы географических исследований, источники географической информации
	Умение работать с географической картой (определять координаты, расстояния)
	Базовый
	1, 26
	87,74
	0,00
	83,80
	92,19
	100,0

	
	Уметь определять на карте направления
	Повышенный
	27
	68,39
	0,00
	47,89
	85,94
	100,0

	
	Уметь составлять простейший гипсометрический профиль по плану
	Высокий
	28
	63,87
	0,00
	39,44
	84,38
	100,0

	Природа Земли и человек
	Знание и понимание географических процессов, явлений, особенностей природы
	Базовый
	2, 4, 5, 32
	58,31
	12,50
	41,55
	70,70
	89,71

	
	Оперирование понятиями и категориями географической науки
	Повышенный
	23
	75,48
	33,33
	57,75
	90,63
	100,0

	
	Знание географической номенклатуры по разделу
	Базовый
	7
	63,87
	0,00
	47,89
	76,56
	94,12

	
	Использовать знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Базовый
	17
	89,68
	0,00
	84,51
	96,88
	100,0

	
	Умение объяснять географические явления и процессы, объяснять ситуации и давать им оценку
	Высокий
	29, 30
	36,45
	0,00
	20,07
	46,09
	75,00

	Население мира
	Знать и понимать демографические понятия, динамические процессы и взаимосвязи
	Базовый
	8, 9,

10
	80,86
	22,22
	69,48
	91,15
	100,0

	
	Уметь оценивать демографическую ситуацию
	Базовый
	8,9
	82,90
	16,67
	71,83
	93,75
	100,0

	Регионы и страны мира
	Знать основные характеристики стран и регионов мира
	Базовый
	11
	64,19
	16,67
	52,11
	72,66
	91,18

	
	Уметь выделять, описывать существенные признаки географических объектов и явлений
	Повышенный
	24
	49,03
	0,00
	36,62
	57,81
	76,47

	География России
	Знать географические особенности природы, хозяйства и регионов России
	Базовый
	12, 14, 18
	74,73
	50,00
	60,33
	85,94
	97,06

	
	Знать особенности населения России
	Повышенный
	13
	54,84
	0,00
	33,80
	70,31
	94,12

	
	Использовать знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни при расчете поясного времени
	Повышенный
	20
	87,10
	66,67
	77,46
	95,31
	100,0

	
	Уметь определять и сравнивать по разным источникам информации географические тенденции развития природных, социально- экономических и геоэкологических объектов, процессов и явлений
	Повышенный
	21, 33
	65,00
	0
	43,66
	83,20
	97,06

	
	Уметь выделять, описывать существенные признаки географических объектов и явлений, анализировать информацию
	Высокий
	25, 34
	59,03
	0,00
	35,56
	80,08
	88,24

	Мировое хозяйство
	Уметь выделять и описывать существенные признаки географических объектов и явлений
	Базовый
	15, 16
	66,77
	0,00
	53,17
	77,73
	94,12

	
	Уметь определять и сравнивать по разным источникам информации географические тенденции развития природных, социально- экономических и геоэкологических объектов, процессов и явлений
	Повышенный
	19, 31
	49,84
	0,00
	29,58
	64,45
	88,24


В целом требования к уровню подготовки обучающихся выполнены на 67%. Однако следует отметить, что ряд умений и навыков оказались недостаточно сформированными у обучающихся со средним и ниже среднего уровнем подготовки. 

Так, в разделе «География как наука» обучающиеся недостаточно владеют навыками составления гипсометрического профиля по топографической карте (вопрос 28), а также демонстрируют слабые умения определять направления и расстояния по карте (определение азимутов - вопрос 27).

В разделе «Природа Земли и человек» слабо подготовленные ученики хотя и знают ряд географических понятий, выносимых на контроль в КИМе, но не могут использовать эти знания и умения для решения практических вопросов (17 вопрос), не умеют объяснять взаимосвязи, причинно-следственные связи, объяснять геоэкологические природные и антропогенные ситуации и давать оценку их последствиям. 

С вопросами раздела «Население мира» абитуриенты в целом справились.

Раздел «Регионы и страны мира» вызвал затруднения: учащиеся не могут описывать, определять существенные признаки географических объектов и явлений (комплексный вопрос 24).

Вопросы разделов «География России» (вопрос 13, 21, 25, 34) и «Мировое хозяйство» (15,16, 19, 31) вызвали затруднение в части сравнений и анализа процессов и явлений, комплексного описания природных, социально-экономических регионов. 

Следует особо подчеркнуть недостаточное владение метапредметными умениями: читать диаграммы, строить графики (профиль), работать с масштабом, анализировать диаграммы различного типа, производить расчеты (пропорции, проценты, промилле), понимание числовой шкалы (например, шкалы отрицательных и положительных температур).

Таблица 

Среднее значение выполнения заданий КИМ по уровням сложности заданий

	Уровень сложности задания

	Номера заданий КИМ
	Средний процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации

	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Базовый
	1-12, 14-18, 26
	72,97
	72,97
	60,92
	82,81
	95,92

	Повышенный
	13, 19, 20-24, 27,31,33
	67,03
	10,00
	49,58
	81,72
	94,71

	Высокий
	25, 28, 29, 30, 32, 34
	49,84
	0,00
	27,23
	67,45
	86,77


Таблица

Среднее значение выполнения заданий КИМ по тематическим разделам

	Раздел
	Номер вопросов КИМа
	Средний %%
	%% в группе не преодо-левших
	%% в группе до 60
	%% в группе 61-80
	в группе 81-100

	География как наука. Методы географических исследований, источники географической информации
	1,26,27,28
	76,94
	0,00
	63,73
	88,67
	100,0

	Природа Земли и человек
	2,4,5,32,23,7,17,29,30
	62,10
	9,26
	44,05
	71,01
	89,22

	Население мира
	8,9,10
	81,68
	20,00
	70,42
	92,19
	100,0

	Регионы и страны мира
	11, 24
	56,61
	8,33
	44,37
	65,23
	83,82

	География России
	12,14,18,13,20,21,33,25,34
	68,24
	24,07
	50,08
	83,33
	95,10

	Мировое хозяйство
	16,15,19,31
	58,31
	0,00
	41,37
	71,09
	91,18


Наибольшее затруднение вызвали у абитуриентов разделы «Регионы и страны мира» (56,61% в среднем выполнено), «Мировое хозяйство» (58,31%) и «Природа Земли и человек» (62,1 %). Эти темы проверяют большой объем фактического материала и как понимание, так и умение аргументировать причинно-следственные связи в окружающем мире. 

В группе не преодолевших минимальный порог экзамена не приступали к работе с вопросами по разделу «География как наука» и «Мировое хозяйство». Крайне низкие показатели по разделам «Природа Земли и человек» (9,26%) и «Страны и регионы мира» (8,33 %)
В группе от минимального до 60 т.б. затруднение вызвали разделы «Мировое хозяйство» (41,37%), «Природа Земли и человек» и «Регионы и страны мира» (44,05% и 44,37% соответственно). 

В группе от 61 до 80 т.б. оказалась сложной тема «Страны и регионы мира» (65,23%). В группе от 81 до 100 т.б. труднее всего оказался этот же раздел (83,82%). 

Это связано, прежде всего, с тем, что задания требуют комплексного применения знаний об отраслях, регионах и странах мира, наработки детального представления о странах и соседях и отличиях в специализации субрегионов мира. Это требует большого объема часов изучения в 7 и 10-11 классах, но именно эти часы на страноведческий компонент сильно сокращены в программе географического обучения школьников. 

Наиболее успешно выполнены задания по темам «Население мира» (81,68%), «Источники географической информации» (76,9%). Задания по этим разделам в решениях наиболее алгоритмизированы. Использование слов-подсказок в тексте, несложных арифметических расчетов, минимизация и укрупнение номенклатуры и т.п. даются абитуриентам значительно легче.

В группе не преодолевших минимальный балл наиболее высокий процент выполненных заданий приходился на тематические разделы «География России» (24,07%), «Население мира» (20,0%). Это коррелирует с объемом часов на курс «География России», дополнительными часами к подготовке ОГЭ. 

В группе от минимального до 60 т.б. лучше всего выполнены вопросы по разделам «Источники географической информации» (63,7%) и «Население мира» (70,42%). В группе от 61 до 80 т.б. максимально успешно выполнены задания по тем же темам (88,67% и 92,19 % соответственно), а также вопросы по теме «География России» (83,33%). В группе от 81 до 100 т.б. эти разделы выполнены на 100%. Это может быть объяснено тем, что темы о населении мира широко освещаются в курсе 10-11 классов, а умение работать с источниками географической информации на протяжении всего школьного курса географии у значительной части экзаменующихся доведено до уровня навыка, то есть эта компетенция у таких обучающихся сформирована полностью.

Таким образом, главная причина успешности/неуспешности выполнения заданий той или иной темы или раздела кроется в объеме отводимого на ее изучение времени. Объективно следует признать, что схема «Один урок – одна новая тема», широко практикуемая при составлении программ по различным линиям и УМК, не дает возможности полноценно усвоить материал, насыщенный фактическими данными, и сформировать ключевые предметные компетенции, довести умение до уровня навыка. У обучающихся теряется целостное восприятие изучаемого предмета.

1.15. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:

Все блоки содержания КИМ можно считать освоенными на достаточном уровне (67,14 % выполнения). Участники ЕГЭ успешно справились с заданиями на простое воспроизводство географических знаний. Затруднения у выпускников вызвали задания, проверяющие умения использовать знания для анализа, сравнения, объяснения географических закономерностей и причинно-следственных связей между объектами и явлениями окружающего мира. Это свидетельствует о недостаточной сформированности у обучащихся умения применять полученные знания в измененной ситуации. 

Элементы содержания, умений и видов деятельности, усвоение которых школьниками региона в целом можно считать достаточным:

Умение определять на карте географические координаты;

Умение определять на плане и карте расстояния;

Умение определять на плане и карте направления;

Знание и понимание географических явлений и процессов в атмосфере и гидросфере;

Знание и понимание географических особенностей природы материков и океанов;
Знание физико-географической номенклатуры (расположения на карте географических объектов)
Знание геологической истории Земли;

Знание географических особенностей воспроизводства населения мира, половозрастного состава, уровня и качества жизни населения;
Знание и понимание типов и направлений миграции;

Определению географических явлений по их существенным признакам (например, выделение признаков, относящиеся к урбанизации, миграции и т.д.);

Знание структуры занятости населения;

Знание географии основных отраслей производственной и непроизводственной сфер;
Умение оценивать ресурсообеспеченность отдельных стран и регионов мира;
Знание и понимание особенностей населения России; 

Умение читать и анализировать тематические карты, например, климатическую карту;

Знание хозяйства России. Умение определять и сравнивать по разным источникам информации географические тенденции развития социально-экономических процессов и явлений России;
Умение решать задачи по расчету местного времени; 

Знание административно-территориального устройства России;

Знание направлений и типов миграции населения России;
Знание численности, естественного движения населения России. Умение определять величину естественного и миграционного прироста.
Динамика численности населения Земли. Половозрастной состав населения. Умение объяснять демографическую ситуацию отдельных стран и регионов мира. 

Элементы содержания, умений и видов деятельности, усвоение которых школьниками региона в целом нельзя считать достаточным:

Умение читать топографическую карту, строить по ней профиль местности;

Владение физико-географической терминологией;
Знание и понимание специализации стран в системе международного географического разделения труда; 
Рациональное и нерациональное природопользование. Особенности воздействия на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства Умение объяснять существенные признаки географических объектов и явлений;
Знание и понимание географических следствия движений Земли. Умение определять полуденный меридиан и местное время, устанавливать связь между высотой Солнца и местным временем.
Знание природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира;
Знание и понимание географии отраслей промышленности и сельского хозяйства России, географии важнейших видов транспорта;

Знание и понимание природно-хозяйственного районирования и регионов России. 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ
Предложения по возможным направлениям совершенствования организации и методики обучения школьников:

включить в программу работу с топографической картой, построение профилей местности;

запланировать время для повторения материала, изучавшегося в 6-7 классах;

организовывать факультативы для углубленного изучения географии (для тех, кто собирается сдавать ЕГЭ по географии);

в старших классах больше внимания уделять самостоятельной работе школьников с источниками географической информации (газеты, информация из сети Интернет, статистические материалы).

Совершенствование организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок.

Прежде всего, следует отметить прямую зависимость между качеством работ участников ЕГЭ и уровнем интереса к географии как предмету, имеющему профориентационное значение. Многие выпускники воспринимают предмет как «несложный» и не уделяют должного внимания при подготовке к экзамену техническим деталям. Это связано с тем, что результаты экзамена принимаются крайне малым числом факультетов ВУЗов страны в целом и Тверского региона. Перспективой стать «учителем географии» в школе заинтересовываются лишь немногие выпускники, да и то чаще из удаленных районов области. Этому не способствует финансовая и кадровая политика в образовательных учреждениях. Кроме того, средний возраст педагога-географа с каждым годом растет. Далеко не все учителя готовы включаться в «гонку технологий» и обновлять свой методический багаж. 

Существует и проблема технологического обновления кабинетов географии, обеспеченности их доступом к ресурсам Сети для своевременного ознакомления со свежими данными статистики, ситуации в мире и т.п. На методических объединениях учителей целесообразно рассматривать вопросы современного состояния экономической и политической жизни России и мира: рассматривать современные тенденции развития экономики, ее связи с географией, изменение политической карты мира. Необходимо ознакомление учителей с сайтами, содержащими современную статистическую и аналитическую информацию, фото- и видеоматериалы по физической и экономической географии. На семинарах желательно рассматривать задания из базы КИМ, особенно задания с развернутым ответом, для разъяснения требований к формулировкам ответов школьников.

На качество влияет также отсутствие предмета в большинстве выпускных классов в школах области. Особенно это отражается при переходе на Новые стандарты и при введении индивидуальных образовательных траекторий. Так, в 2020-2021 году при введении профильного обучения в 10-11 классах в 3 профилях из 5 (физико-математическим, химико-биологическом и лингвистическом) география отсутствует в образовательном плане даже как предмет по выбору. Это сужает возможности выбора будущих абитуриентов. География как предмет, формирующий мировоззрение и системное пространственное мышление, исключается из образовательной и воспитательной среды нового поколения россиян.

Методический анализ результатов ЕГЭ 
по английскому языку

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	566
	9,2%
	567
	9,3%
	623
	11,4%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ

Таблица 2‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	372
	66%
	399
	70%
	446
	71,6%

	Мужской
	194
	34%
	168
	30%
	177
	28,4%


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	623

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	586

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	4

	выпускников прошлых лет
	26

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	7


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО

Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	593

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	252

	· выпускники СОШ
	334

	· выпускники ВСОШ
	1

	· выпускники ФГКОУ «Тверское суворовское военное училище Министерства обороны РФ» 
	6


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1
	Вышневолоцкий городской округ
	26
	4,2
	

	2
	г. Кимры 
	26
	4,2
	

	3
	г. Ржев
	32
	5,1
	

	4
	г. Тверь
	348
	55,9
	

	5
	г. Торжок
	37
	5,9
	

	6
	Андреапольский район
	7
	1,1
	

	7
	Бежецкий район
	8
	1,3
	

	8
	Бельский район
	1
	0,2
	

	9
	Бологовский район
	7
	1,1
	

	10
	Западнодвинский район
	2
	0,3
	

	11
	Зубцовский район
	2
	0,3
	

	12
	Калининский район
	8
	1,3
	

	13
	Калязинский район
	3
	0,5
	

	14
	Кашинский район
	5
	0,8
	

	15
	Конаковский район
	39
	6,3
	

	16
	Кувшиновский район
	1
	0,2
	

	17
	Лесной район
	1
	0,2
	

	18
	Лихославльский район
	4
	0,6
	

	19
	Максатихинский район
	1
	0,2
	

	20
	Нелидовский городской округ
	6
	1,0
	

	21
	Осташковский городской округ
	6
	1,0
	

	22
	Рамешковский район
	2
	0,3
	

	23
	Сандовский район
	1
	0,2
	

	24
	Старицкий район
	2
	0,3
	

	25
	Торопецкий район
	3
	0,5
	

	26
	Удомельский городской округ
	22
	3,5
	

	27
	Фировский район
	2
	0,3
	

	28
	ЗАТО Озерный
	3
	0,5
	

	29
	ЗАТО Солнечный
	2
	0,3
	

	30
	Министерство образования Тверской области
	16
	2,6
	


1.6. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году.

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1. 
	Баранова К.М., Дули Д. Копылова В.В. и др. Английский язык (углубленный уровень). 10,11 классы. - АО «Издательство «Просвещение»
	22

	2. 
	Алексеев А.А., Смирнова Е.Ю., Дерков- Диссельбег Д. Английский язык (базовый уровень) 10,11 классы. - АО «Издательство «Просвещение»
	47

	3. 
	Вербицкая М.В., Маккинли С., Хастингс Б. Английский язык. (углубленный уровень). 10-11 классы. - Издательство «Вентана-Граф»
	28


1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету.
Количество участников по английскому языку в 2020 г. выросло в сравнении с предыдущим двухлетним периодом. 

Преимущественно в экзамене участвовали девушки (71,6 %). 

Из категорий участников большинство составили выпускники СОШ текущего года (94 %), меньшее количество – выпускники СПО (0,6 %). Выпускники с ОВЗ составили 1,1 % участников, выпускники прошлых лет – 4 %. 

Участниками экзамена были в основном выпускники СОШ (56 %) и гимназий (42 %).

Большинство участников ЕГЭ по английскому языку – выпускники образовательных организаций из г. Тверь (55,9 %), Конаковского района (6,3 %), г. Торжок (5,9 %).

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года

Таблица 2‑7
	
	Тверская область

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	1,1
	0,4
	0,5

	Средний тестовый балл
	68,52
	73,57
	71,2

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	32,0
	40,4
	35,8

	Получили 100 баллов, чел.
	1
	0
	1


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

1.10.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	0,3
	0,0
	3,8
	0,0

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	26,1
	75,0
	46,2
	28,6

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов  
	36,7
	25,0
	30,8
	42,9

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов  
	36,7
	0,0
	19,2
	28,6

	Количество участников, получивших 100 баллов
	1
	0
	0
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	0,3
	34,7
	38,9
	26,0
	0

	Лицеи, гимназии
	0,4
	14,3
	33,7
	51,2
	1

	ВСОШ
	0
	100
	0
	0
	0

	ФГКОУ «Тверское суворовское военное училище Министерства обороны РФ»
	0
	33,3
	50
	16,7
	0


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	Вышневолоцкий городской округ
	0,0
	28,0
	36,0
	36,0
	0
	

	2
	г. Кимры 
	0,0
	33,3
	37,5
	29,2
	0
	

	3
	г. Ржев
	0,0
	20,0
	36,7
	43,3
	0
	

	4
	г. Тверь
	0,0
	22,4
	38,5
	38,8
	1
	

	5
	г. Торжок
	0,0
	21,6
	35,1
	43,2
	0
	

	6
	Андреапольский район
	0,0
	14,3
	42,9
	42,9
	0
	

	7
	Бежецкий район
	0,0
	16,7
	16,7
	66,7
	0
	

	8
	Бельский район
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0
	

	9
	Бологовский район
	16,7
	33,3
	33,3
	16,7
	0
	

	10
	Западнодвинский район
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0
	0
	

	11
	Зубцовский район
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0
	0
	

	12
	Калининский район
	0,0
	50,0
	12,5
	37,5
	0
	

	13
	Калязинский район
	0,0
	33,3
	0,0
	66,7
	0
	

	14
	Кашинский район
	0,0
	20,0
	60,0
	20,0
	0
	

	15
	Конаковский район
	2,6
	42,1
	36,8
	18,4
	0
	

	16
	Кувшиновский район
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0
	

	17
	Лесной район
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0
	

	18
	Лихославльский район
	0,0
	0,0
	75,0
	25,0
	0
	

	19
	Максатихинский район
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0
	

	20
	Нелидовский городской округ
	0,0
	33,3
	16,7
	50,0
	0
	

	21
	Осташковский городской округ
	0,0
	50,0
	16,7
	33,3
	0
	

	22
	Рамешковский район
	0,0
	50,0
	0,0
	50,0
	0
	

	23
	Сандовский район
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0
	

	24
	Старицкий район
	0,0
	0,0
	0,0
	100
	0
	

	25
	Торопецкий район
	0,0
	66,7
	0,0
	33,3
	0
	

	26
	Удомельский городской округ
	0,0
	42,1
	26,3
	31,6
	0
	

	27
	Фировский район
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0
	

	28
	ЗАТО Озерный
	0,0
	66,7
	33,3
	0,0
	0
	

	29
	ЗАТО Солнечный
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0
	


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету

1.11.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1. 
	МОУ «Тверская гимназия № 6» г. Тверь
	69,6
	13,0
	0

	2. 
	МОУ «Тверская гимназия № 8»г. Тверь
	72,4
	17,2
	0

	3. 
	МОУ «Гимназия № 10» г. Тверь
	45,5
	27,3
	0

	4. 
	МОУ гимназия № 12 г. Тверь
	62,2
	28,9
	0

	5. 
	МБОУ СОШ № 17
	50,0
	30,0
	0

	6. 
	МОУ «Гимназия № 44 г. Твери» г. Тверь
	45,5
	36,4
	0

	7. 
	МОУ «Тверской лицей» г. Тверь
	35,7
	50,0
	0


*в перечень вошли 5 % школ от общего числа ОО – участников ЕГЭ по английскому языку в регионе, в которых доля высоких результатов -от 81 до 100 баллов- составляет более 35 %, а также отсутствуют «минимальники». 
1.11.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету


Выделить перечень организаций, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по английскому языку, не представляется возможным, так как в 94 % ОО – участниках ЕГЭ, количество участников экзамена по данному предмету менее 10 человек.
1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

Распределение участников ЕГЭ по итоговым баллам показало, что большая часть (72%) участников ЕГЭ по английскому языку получили результаты в интервале от 61 до 100 б. 

В сравнении с 2019 г. средний балл снизился и составил в 2020 году 71,2 б. (в 2019 г.- 73,57 б., в 2018 г.- 68,52 б.).

Доля выпускников, сдававших ЕГЭ по английскому языку и не прошедших минимальную границу, осталась на уровне прошлого года: в 2020 г. таких обучающихся было 0,5%, в 2019 г. – 0,4%, тогда как в 2018 г. – 1,1%. 

Доля «высокобалльников» (81-99 б.) снизилась: с 40,4% в 2019 г. до 35,8 % в 2020 г. 

Получил 100 баллов на ЕГЭ по английскому языку 1 участник экзамена (2018 г. – также 1 человек, в 2019 г. – «стобалльников» не было). 

С учетом категории участников ЕГЭ лучшие результаты (от 81 до 99 баллов) продемонстрировали выпускники ОО текущего года (36,7%), среди выпускников прошлых лет доля «высокобалльников» составила 19,2 %. Нет «высокобалльников» среди выпускников СПО. 

С учетом типа ОО лучшие результаты показали выпускники гимназий и лицеев.
Среди АТЕ высокие результаты у выпускников ОО г. Твери, Ржева, Торжка, Андреапольского, Бежецкого районов.

В целом в 2020 г. анализ результатов ЕГЭ по английскому языку показал, что в сравнении с 2019 г. снизилась доля неудовлетворительных результатов, однако доля «высокобалльников» также снизилась.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
1.13. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету

Экзамен по иностранному языку включает 2 части: письменную (разделы «Аудирование», «Чтение», «Грамматика и лексика» и «Письмо») и устную (раздел «Говорение»)

Для дифференциации испытуемых по уровням владения иностранным языком в пределах, сформулированных в федеральном компоненте государственного стандарта по иностранным языкам, во все разделы экзаменационной работы наряду с заданиями базового уровня включаются задания повышенного и высокого уровня сложности.

Уровень сложности заданий определяется уровнями сложности языкового материала и проверяемых умений, а также типом задания.

Письменная работа по иностранному языку включает 38 заданий с кратким ответом (выбором правильного ответа из предложенного перечня; установление соответствий позиций, представленных в двух множествах; заполнение пропуска в связном тексте путём преобразования предложенной начальной формы в нужную грамматическую форму; заполнение пропуска в связном тексте путём образования родственного слова от предложенного опорного слова) и 2 задания открытого типа с развёрнутым ответом. 
Задание письменной части с развёрнутым ответом №39 предполагает написание личного письма на основе предложенного письма-стимула. Задание №40 требует от участника экзамена создание письменного высказывания с элементами рассуждения по предложенной теме и в соответствии с заданным планом. Участнику экзамена предлагаются на выбор две темы развёрнутого высказывания. 
Устная часть включает 4 задания:

1) задание 1 (базовый уровень сложности) – чтение фрагмента научно-популярного текста; 

2) задание 2 (базовый уровень сложности) – условный диалог-расспрос с опорой на вербальные стимулы и фотографию (картинку); 

3) задание 3 (базовый уровень сложности) – тематическое монологическое высказывание (описание выбранной фотографии); 

4) задание 4 высокого уровня сложности – тематическое монологическое высказывание с элементами рассуждения (сравнение двух фотографий).
1.14. Анализ выполнения заданий КИМ

Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Аудирование (понимание основного содержания прослушанного текста)
	базовый
	58,21
	33,33
	45,91
	56,33
	69,87

	2
	Аудирование
Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации
	повышенный
	73,66
	28,57
	57,31
	73,55
	86,86

	3-9
	Аудирование (Полное понимание прослушанного текста)
	Высокий
	71,37
	42,86
	56,73
	67,75
	81,19

	10
	Чтение (понимание основного содержания текста)
	Базовый
	84,96
	28,57
	71,26
	85,78
	95,34

	11
	Чтение (понимание структурно-смысловых связей в тексте)
	Повышенный
	91,73
	22,22
	78,17
	95,41
	99,26

	12-18
	Чтение (полное понимание информации в тексте)
	Высокий
	61,18
	42,86
	42,53
	58,45
	77,68

	19-25
	Грамматические навыки 
	Базовый
	77,51
	14,29
	56,56
	79,35
	92,47

	26-31
	Лексико-грамматические навыки
	Базовый
	79,51
	11,11
	56,14


	82,17
	95,54

	32-38
	Лексико-грамматические навыки 
	Повышенный
	61,61
	28,57
	44,11
	58,20
	78,89

	39
	Письменная речь (личное письмо)
Критерий С1 «РКЗ»
	Базовый
	79,67
	0,00
	57,89
	81,44
	95,54

	39
	Письменная речь (личное письмо)
Критерий С2 «Организация текста»
	Базовый
	89,23
	0,00
	71,35
	93,89
	99,33

	39
	Письменная речь (личное письмо)
Критерий С3 «Языковое оформление текста»
	Базовый
	64,11
	0,00
	19,88
	69,65
	93,08

	40
	Письменная речь (высказывание с элементами рассуждения)
Критерий С4 «РКЗ»
	Высокий
	52,26
	0,00
	8,97
	53,13
	85,12

	40
	Письменная речь (высказывание с элементами рассуждения)
Критерий С5 «Организация текста»
	Высокий
	60,77
	0,00
	12,67
	66,52
	92,41

	40
	Письменная речь (высказывание с элементами рассуждения)
Критерий С6 «Лексика»
	Высокий
	57,42
	0,00
	9,16
	59,97
	92,41

	40
	Письменная речь (высказывание с элементами рассуждения)
Критерий С7 «Грамматика»
	Высокий
	46,41
	0,00
	2,14
	43,09
	84,23

	40
	Письменная речь (высказывание с элементами рассуждения)
Критерий С8 «Орфография и пунктуация»
	Высокий
	61,88
	0,00
	12,87
	69,65
	92,19

	Д1
	Устная речь (чтение текста вслух)
	Базовый
	95,85
	0,00
	90,06
	97,38
	100,00

	Д2
	Устная речь (условный диалог-расспрос)
	Базовый
	79,59
	0,00
	56,84
	83,84
	93,66

	Д3
	Устная речь (описание фото)

Критерий «Решение коммуникативной задачи»
	Базовый
	82,19
	0,00
	63,16
	84,43
	95,54

	Д4
	Устная речь (описание фото)

Критерий «Организация текста»
	Базовый
	82,22
	0,00
	64,91
	84,50
	94,20

	Д5
	Устная речь (описание фото)

Критерий «Языковое оформление»
	Базовый
	74,00
	0,00
	43,86
	76,64
	95,31

	Д6
	Устная речь (сравнение и сопоставление фотографий)
Критерий «Решение коммуникативной задачи»
	Высокий
	60,77
	0,00
	35,48
	61,28
	80,36

	Д7
	Устная речь (сравнение и сопоставление фотографий)
Критерий «Организация текста»
	Высокий
	74,64
	0,00
	44,44
	79,69
	93,53

	Д8
	Устная речь (сравнение и сопоставление фотографий)
Критерий «Языковое оформление»
	Высокий
	53,59
	0,00
	16,96
	52,62
	83,26


1.15. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

Как свидетельствуют данные из приведённой выше таблицы, в целом по региону выпускники достаточно успешно справились с большинством заданий КИМ ЭГЭ по английскому языку. Средний процент выполнения – 70,15%. 

Ни по одной группе заданий базового уровня средний процент выполнения не составляет менее 50%. Минимальный процент выполнения заданий повышенного и высокого уровня сложности – 55,75% (задание 40). Очевидно, что наибольшую трудность для сдающих экзамен вызывают задания повышенного и высокого уровней сложности во всех разделах экзаменационной работы. В то же время участники, не преодолевшие минимальный балл, не справились даже с заданиями базового уровня. Однако стоит отметить, что в регионе из 627 участников всего 3 учащихся не преодолели пороговое значение (в 2019 году 2 из 530 участников). 

В целом по сравнению с результатами прошлого года не наблюдается значительной динамики по выполняемости заданий за исключением двух групп. Средний процент выполнения задания по чтению высокого уровня сложности (В12-18) увеличился на 9,5% до 61,18%. Тем не менее, это задание продолжает оставаться одним из наиболее сложных в экзаменационной работе. Трудность данного задания вызвана в первую очередь не до конца сформированным навыком и умением учащихся в короткий срок (20 минут в среднем уходит на это задание на ЕГЭ по АЯ) без использования словаря понять все детали достаточно большого по объёму связного письменного текста научно-популярного содержания. Задание предполагает наличие у обучающегося большого словарного запаса, развитых компенсаторных умений, навыка быстрого чтения и анализа связного текста. Статистика выполняемости этого задания показывает, что одним из наиболее сложных вопросов оказался вопрос «Which statement about the use of technology is FALSE, according to the text?” (В14). Вопросы такого типа требуют соотнесения с фрагментом текста, выходящим за рамки слова, словосочетания или предложения. Чаще всего они покрывают целый абзац. Это требует от учащихся не только особой внимательности, но и хорошо развитых навыков смысловой переработки текста, критического осмысления и сопоставления получаемой информации.

Очень неожиданными и вызывающими недоумение оказались результаты по выполнению заданий базового и повышенного уровней сложности в разделе «Аудирование» (В1, В2). Средний процент выполнения задания В1 составил всего лишь 58,21% по сравнению с 88,6% годом ранее. Процент выполнения задания В2 снизился на 12,74% – с 86,4% до 73,66%. Значительное снижение показателей наблюдается во всех сравниваемых группах участников экзамена, включая высокобалльников. При этом выполняемость задания по аудированию высокого уровня сложности выросла почти на 3% (с 68,7% до 71,37%). 
Предъявленные РЦОИ материалы для анализа КИМ (вариант 317) содержали только скрипт звучащих текстов. Таким образом, невозможно было оценить качество предъявленной к прослушиванию записи (уровень громкости, темп речи, качество произношения). Тем не менее, не могу не отметить, что тексты задания В1 по уровню сложности (лексический состав) вряд ли можно отнести к базовому уровню. 

Обращает на себя внимание задание В4, которое, как показывает статистика выполняемости, выполнено хуже всего в группе заданий высокого уровня В3-В9 (интервью) участниками всех сравниваемых групп: средний процент выполнения – 52,95%, в группе высокобалльников – 61,61%. Вопрос задания звучит следующим образом:

When Cindy talks about her professional achievements, she sounds rather ....

1) proud
2) modest
3) ambitious
Соответствующий ему фрагмент интервью: 

Question: How many celebrities have you interested so far?

Cindy: I've never thought of making a list. I've been working as a film critic for many years and have interviewed hundreds of film stars, from Emma Thompson to Ben Affleck. The list could be pretty long. 

Предполагаю, что участников экзамена могла смутить неоднозначность интерпретации при соотнесении содержания фрагмента и значений прилагательных, предложенных в качестве вариантов ответа. В речи интервьюируемой журналистки, на мой взгляд, нет лексических маркеров, позволяющих точно и однозначно соотнести её ответ со словами proud или modest. С одной стороны, она говорит, что ей удалось взять интервью у сотен знаменитостей, называя некоторых из них. Этот факт можно проинтерпретировать так, что она гордится своими достижениями (proud). Однако в тексте отсутствуют какие-либо объективно однозначные маркеры, свидетельствующие о гордости за свои достижения. С другой стороны, то, что журналистка не задавалась целью составить список, которым можно было бы бравировать, и отсутствие экспрессивно-оценочных лексических единиц в отношении своего профессионального опыта вполне можно расценить как проявление скромности (modest). Тот факт, что человек работает много лет в одной сфере и взял интервью у сотен актёров, ещё не позволяет с уверенностью сказать, что человек испытывает именно чувство гордости по поводу своей работы. Данный вопрос в задании не представляется удачным и корректным в силу возможной амбивалентной интерпретации содержания. 

Процент выполнения заданий лексико-грамматического блока (В19-38) несколько снизился по сравнению с прошлым годом, при этом наибольший спад наблюдался в задании на словообразование. Традиционно хуже всего в этом блоке заданий выполняется задание высокого уровня сложности (средний процент выполнения – 64,8%). Эта тенденция отмечается во всех группах участников. 

Содержательный анализ развёрнутых ответов в письменной части экзаменационной работы позволяет сделать вывод, что некоторые типичные ошибки предыдущих лет по большей части устранены (в частности, элементы оформления личного письма), однако ряд ошибок и недочётов встречаются систематически, что говорит об их устойчивом характере. Статистика показывает, что в заданиях 39 и 40 слабым местом является языковое оформление высказывания, особенно в группе участников, набравших от минимального до 60 т.б. (процент выполнения – 19,88% в задании 39 и 5,65% в задании 40). 

При написании личного письма (задание 39) наиболее типичными ошибками являются:

• нерелевантные по содержанию или неполные/неточные ответы на запрашиваемую в письме информацию (так, например, непонимание общего контекста вопросов, заданных в письме-стимуле о возможностях для подростков заработать карманные деньги в свободное от учёбы время, приводило к тому, что вместо ответа на вопрос о том, в какой сфере они бы хотели поработать, чтобы заработать карманные деньги (in which sphere you would like to try your hand), некоторые участники экзамена писали о том, какую профессию или работу они хотели бы иметь в будущем);

•  не соответствующие предложенному стимулу вопросы (стимул для вопросов был аналогичным стимулу в одном из вариантов прошлого года: I’ve started reading a book in French – ср. в прошлом году I’ve started reading a very interesting book in Russian. В задании требуется задать три вопроса о книге. Тем не менее, ряд участников задавали вопросы про изучение французского языка);

• отсутствие некоторых обязательных элементов аспекта 5 «нормы вежливости» в критерии «решение коммуникативной задачи» (чаще всего отсутствует ссылка на предыдущие контакты);

• логические ошибки, нарушение когезии текста и недостаточное использование средств логической связи (типичные ошибки, связанные с нарушением логичности и структурированности текста, по большей части обусловлены недостаточным или неправильным использованием средств логической связи. Рекомендуется вводить подобные связки, как минимум, в начале каждого структурно-содержательного элемента письма (абзаца));

•  лексико-грамматические ошибки.

В задании 40 – письменное высказывание с элементами рассуждения «Моё мнение», помимо языкового оформления, слабым местом остаётся содержательное наполнение речи (критерий «Решение коммуникативной задачи). В группе участников, набравших от минимального до 60 т.б., процент выполнения по этому ведущему критерию составил всего лишь 8,97%. В группе от 61 до 80 т.б. – 53,13% (по сравнению с 81,44% в личном письме). В группе высокобалльников – 85,12% (в личном письме – 95,54%). 

Задание 40 является заданием высокого уровня сложности и, следовательно, требует серьёзных когнитивных и метапредметных компетенций от выпускников средней школы. Основная проблема при написании эссе заключается в том, что участники экзамена далеко всегда правильно или точно понимают предложенную тему. Чаще всего происходит неоправданное расширение темы, так как участники вырывают отдельные понятия из формулировки темы и начинают выстраивать свои рассуждения вокруг одного из аспектов, игнорируя целостный характер высказывания-стимула. Так, в частности, многие участники, выбравшие тему “To be healthy, it is enough to eat healthy food”, писали о том, что в принципе необходимо правильно питаться, или о том, что необходимо вести здоровый образ жизни, как бы отсекая второй аспект проблемы – является ли здоровое питание ДОСТАТОЧНЫМ условием для того, чтобы быть здоровым? В теме “Literature is the most important school subject” участники, получившие низкий балл, писали о важности чтения в принципе (без конкретной привязки к школьной дисциплине) или о том, нужна ли литература как предмет в школьной программе, в то время как от участников требовалось сравнить по важности литературу с другими предметами школьной программы.

Не все выпускники владеют навыками аргументации на должном уровне и могут сформулировать подтверждение высказанному тезису. Большие затруднения вызывает и контраргументация. Учащиеся часто забывают/не понимают, что контраргумент должен соотноситься с аргументами других людей, выраженными в третьем абзаце, и опровергать их, а не быть ещё одним аргументом в поддержку собственного мнения.

Серьёзным недочётом, ведущим к снижению балла по критерию «решение коммуникативной задачи», является то, что участники не эксплицируют, чья точка зрения представлена в том или ином абзаце, включая заключение. Как показал опыт апелляций, некоторые участники экзамена полагают, что формулировки плана заведомо подразумевает, чьё мнение высказывается, поэтому не уточняют источник мнения в начале соответствующего абзаца. 

При написании развёрнутого высказывания с элементами рассуждения (задание 40) типичными ошибками являются:

· неполное соответствие предложенному плану или подмена формата (до сих пор, хотя и намного реже, встречаются работы, написанные в формате эссе «За и против» вместо требуемого «Моё мнение»)

· неправильная интерпретация предложенной темы (подмена понятий, неоправданное расширение/сужение темы) 

· нераскрытие дискуссионного характера предложенной темы во введении 

· отсутствие перефразирования или недостаточная перефразировка предложенной темы во введении 

· несоответствие аргументации заявленному тезису 

· неправильное формирование контраргументов

· лексико-грамматические и орфографические ошибки 

· логические ошибки, связанные с неправильным использованием средств логической связи (смысловое несоответствие) или нарушением кореферентных связей между существительными и местоимениями

· ошибки, связанные с нарушением нейтрального стиля (риторические вопросы, использование стяжённых форм).

Основными причинами представленных типичных ошибок являются: 

- недостаточное знание формата экзаменационных заданий

- слабо сформированные навыки аргументации 

- недостаточно сформированные навыки продуцирования связного высказывания по конкретной теме

- слабая языковая подготовка.

Результаты выполнения заданий устной части экзамена в целом сопоставимы с результатами 2019 года. Средний процент выполнения первых трёх заданий незначительно вырос (в пределах 1%-2%), а по четвёртому заданию (высокий уровень сложности) снизился на 0,6%. При этом в группах от 61 до 80 т.б. и в группе высокобалльников выполняемость выросла на 1,73% и 5,82% соответственно. Группа, не преодолевших минимальный балл, не справилась даже с заданиями базового уровня (выполняемость 0%).

В отношении задания по чтению текста вслух стоит отметить многочисленные ошибки, связанные с произношением дат (число и месяц). Очевидно, что многие участники экзамена не владеют стандартными форматами озвучивания дат на английском языке (используют количественные числительные вместо порядковых, опускают определённый артикля перед количественным числительным). Это может быть связано с тем, что в предыдущие годы в предлагаемых текстах для чтения практически не встречались единицы такого рода информации. При подготовке к экзамену рекомендуется уделять особое внимание произношению дат, включая годы, оканчивающиеся на два ноля (например, 1900).

Ошибки в вопросах во втором задании связаны с непониманием предложенного стимула для запроса информации, неточным соответствием вопроса стимулу (например, опущение важных элементов в вопросе: Are there any discounts? вместо Are there any discounts for students?) и неправильной грамматической структурой заданного вопроса. 

В устной части экзаменационной работы наибольшие затруднения у участников экзамена традиционно вызывает задание высокого уровня сложности – сравнение и сопоставление двух фотографий (Д6-Д8). В отличие от третьего задания устной части (Д3-Д5), где последние два аспекта могут быть раскрыты с помощью своего рода универсальных домашних заготовок (например, ответы на вопросы «почему ты хранишь эту фотографию в альбоме» и «почему ты решил показать её другу»), это задание минимизирует возможность использования каких-либо заготовленных штампов. От учащихся требуется не столько детально описать две картинки, сколько проанализировать их сходства и различия в привязке к объединяющей их теме. Кроме того, участник экзамена должен выразить своё предпочтение и аргументировать свой выбор.

Типичными проблемами и ошибками при выполнении этого задания являются:

· отсутствие введения и/или заключения (это же относится и к третьему заданию)

· отсутствие указания на место действия, происходящего на картинке. Ученики описывают, чтó происходит на картинке, но не называют, где это происходит. При этом от них ожидается указание на достаточно конкретную локацию, например, in the park, in a classroom, in a concert hall и т.д., а не просто outdoors или indoors
· при обсуждении сходств и различий фотографий участники забывают о том, что они должны быть соотнесены преимущественно с объединяющей их темой, а не с формальными сходствами/различиями, зачастую носящими весьма примитивный характер (на первой картинке – один человек, на второй – группа людей; на первой картинке – мальчики, на второй картинке – и мальчики, и девочки и т.д.). Часто при сравнении участники повторяют то, что уже было упомянуто ими при ответе на первый пункт плана, не привнося никакой новой информации. Все эти недостатки ведут к снижению баллов по критерию Д6 «решение коммуникативной задачи»
· ошибка логического типа, когда учащийся говорит, например, о том, что картинки очень разные, но при этом называет всего одно различие

· фактические ошибки, связанные с неправильным использованием лексики, называющей объекты или действия на картинках 

· неправильный выбор грамматической формы в четвёртом пункте, когда учащийся должен выразить своё предпочтение (например, вместо prefer используется форма I’d prefer или вместо I preferred as a child используется I'd prefer)

· скудный словарный запас

· лексико-грамматические ошибки.

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ

Одной из главных причин получения низких результатов в экзаменационных заданиях с развёрнутым ответом является незнание участниками актуальных требований и рекомендаций к ЕГЭ, которые постоянно уточняются. Это открытая, доступная всем участникам образовательного процесса информация размещена на сайте ФИПИ и должна осмысливаться во время подготовки. На сайте ФИПИ в открытом доступе находятся документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ (кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников, спецификация и демонстрационный вариант КИМ), открытый банк заданий ЕГЭ, учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развёрнутым ответом; аналитические отчёты о результатах экзамена, методические рекомендации и методические письма прошлых лет. 


Учителя ИЯ должны не только ознакомить учащихся со всеми нормативными документами по ЕГЭ, с основными требованиями к формату экзаменационных заданий, но и проанализировать с учащимися задания демоверсий и прошлых лет. Немаловажную роль играет и правильный выбор пособия для подготовки к ЕГЭ. 
При целенаправленной подготовке к экзамену следует уделять внимание следующим важным аспектам работы: 

· варьировать приёмы аудирования и чтения в соответствии поставленной коммуникативной задачей;

· расширять возможности учащихся по работе с текстами различных типов и жанров, языком современной прессы, с материалами сети Интернет; 

· формировать языковые компенсаторные умения (лексико-грамматическое перефразирование; работа с синонимическими и антонимическими рядами);

· совершенствовать навыки анализа и употребления лексико-грамматического материала в контексте;

· регулярно практиковать написание письменных высказываний с элементами рассуждения и развёрнутой аргументацией;

· развивать навыки УСТНОЙ РЕЧИ в рамках коммуникативного подхода: умения читать вслух, задавать вопросы, описывать и сравнивать фотографии.

Подготовка обучающихся к ЕГЭ не является самоцелью, это один из аспектов формирования иноязычной коммуникативной компетенции учащихся. Задания КИМ ЕГЭ по иностранным языкам строятся на аутентичных текстах и имеют коммуникативный характер. Механическое выполнение заданий в формате ЕГЭ без анализа и обсуждения не принесёт желанных результатов. На уроке следует не выполнять эти задания, а объяснять и тренировать различные коммуникативные стратегии, развивать умения учащихся в разных видах речевой деятельности на основе разнообразных заданий. 


В отношении задания 39 следует рекомендовать учащимся не торопиться сделать личное письмо быстро, «автоматически», пытаясь сэкономить время на эссе. Заучить можно структуру и реквизиты письма, формы приветствий и вежливого прощания. Остальная информация текста-стимула требует детального прочтения, а ответ – точности и логики, пусть даже в небольшом по объёму высказывании. 


Следует категорически отказаться от порочной практики подготовки «универсальных» устных и письменных ответов, не имеющих непосредственного отношения к теме высказывания и/или тексту-стимулу, т.к. эти ответы будут расценены ПК как не имеющие коммуникативной ценности и оценены в 0 баллов. 

Повышению квалификации учителей могут способствовать не только курсы, но и бесплатные онлайн семинары и вебинары издательства «Просвещение». Вебинары посвящены подготовке к ЕГЭ на основе УМК издательства. 

Методический анализ результатов ЕГЭ 
по немецкому языку
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	44
	0,7%
	38
	0,6%
	23
	0,4%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ

Таблица 2‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	37
	84%
	30
	79%
	20
	87%

	Мужской
	7
	16%
	8
	21%
	3
	13%


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	23

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	20

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	0

	выпускников прошлых лет
	3

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	0


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО

Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	20

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	3

	· выпускники СОШ
	17


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1
	г. Ржев
	1
	4,3
	

	2
	г. Тверь
	15
	65,2
	

	3
	Калязинский район
	1
	4,3
	

	4
	Конаковский район
	2
	8,7
	

	5
	Лихославльский район
	1
	4,3
	

	6
	Селижаровский район
	1
	4,3
	

	7
	Министерство образования Тверской области
	2
	8,7
	


1.6. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году.

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1.
	Радченко О.А., Лытаева М.А., Гутброд О.В. Немецкий язык. «Вундеркинды» (базовый и углубленный уровни) 10,11 классы. - АО «Издательство «Просвещение»
	32


1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету.

Количество и доля участников ЕГЭ по немецкому языку снизились по сравнению с предыдущим двухлетним периодом. 

Преимущественно в экзамене участвовали девушки (87 %). 

Из категорий участников 87% составили выпускники СОШ текущего года; выпускники прошлых лет составили 13 % от общего числа участников экзамена. 

Участниками экзамена были выпускники СОШ (85 %) и выпускники лицеев и гимназий (15 %). 

Большинство участников, сдававших ЕГЭ по немецкому языку, из ОО г. Тверь (65,2 % от общего числа участников по предмету), Конаковского района (8,7 %). В остальных АТЕ количество участников экзамена составляет менее 4,5 % от общего числа участников.

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года

Таблица 2‑7
	
	Тверская область

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	0
	5,3
	4,3

	Средний тестовый балл
	67,88
	77,44
	68,9

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	31,8
	52,6
	34,8

	Получили 100 баллов, чел.
	0
	0
	0


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

2.3.1в разрезе категорий участников ЕГЭ
Таблица 2‑8
	
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	0,0
	0
	33,3
	0

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	25,0
	0
	0,0
	0

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов  
	45,0
	0
	0,0
	0

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов  
	30,0
	0
	66,7
	0

	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0


2.3.1 в разрезе типа ОО
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	0,0
	17,6
	47,1
	35,3
	0

	Лицеи, гимназии
	0,0
	66,7
	33,3
	0,0
	0


2.3.2 основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	г. Ржев
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0
	0
	

	2
	г. Тверь
	0,0
	13,3
	53,3
	33,3
	0
	

	3
	Калязинский район
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0
	

	4
	Конаковский район
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0
	

	5
	Лихославльский район
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0
	

	6
	Селижаровский район
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0
	


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету

1.11.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету

Выделить перечень организаций, продемонстрировавших наиболее высокие или низкие результаты ЕГЭ, не представляется возможным, в связи с малым количеством участников экзамена по немецкому языку.
ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

Распределение участников ЕГЭ по итоговым баллам показало, что более 70 % участников ЕГЭ по немецкому языку получили результаты в интервале от 63 до 99 б. 

В сравнении с 2019 г. средний балл снизился и составил в 2020 году 68,9 б. (в 2019 г.- 77,44 б., в 2018 г.- 67,88 б.).

Доля выпускников, не прошедших минимальную границу, снизилась по сравнению с предыдущим годом: в 2020 г. таких обучающихся было 4,3 %, в 2019 г. – 5,3 %, тогда как в 2018 г. – 0 %. 

Доля «высокобалльников» (81-99 б.) также снизилась: с 52,6 % в 2019 г. до 34,8 % в 2020 г. (в 2018 г. доля высоких результатов составляла 31,8 %). 

Стобалльные результаты по немецкому языку в течение 3 лет (2018 – 2020 гг.) отсутствуют. 

С учетом категории участников ЕГЭ доля «высокобалльников» среди выпускников ОО текущего года составила 30 %. Среди выпускников прошлых лет - 66,7 %, однако 1 чел.(ВПЛ) не преодолел минимальный порог.

С учетом типа ОО лучшие результаты продемонстрировали выпускники СОШ.

Среди АТЕ лучшие результаты продемонстрировали выпускники г. Твери и Ржева.

В целом анализ результатов ЕГЭ по немецкому языку за три года показал нестабильную динамику. 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
1.12. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
См. Методический анализ результатов ЕГЭ по английскому языку
1.13. Анализ выполнения заданий КИМ

2. Таблица 2‑14
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Аудирование (понимание основного содержания прослушанного текста)
	базовый
	74,64
	33,33
	46,67
	77,78
	93,75

	2
	Аудирование
Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации
	повышенный
	74,53
	71,43
	60,00
	68,25
	91,07

	3-9
	Аудирование (Полное понимание прослушанного текста)
	Высокий
	67,70
	28,57
	57,14
	63,49
	83,93

	10
	Чтение (понимание основного содержания текста)
	Базовый
	77,64
	28,57
	65,71
	74,60
	94,64

	11
	Чтение (понимание структурно-смысловых связей в тексте)
	Повышенный
	70,29
	0,00
	40,00
	77,78
	89,58

	12-18
	Чтение (полное понимание информации в тексте)
	Высокий
	73,91
	28,57
	42,86
	80,95
	91,07

	19-25
	Грамматические навыки
	Базовый
	68,94
	14,29
	48,57
	71,43
	85,71

	26-31
	Лексико-грамматические навыки
	Базовый
	60,87
	16,67
	40,00
	64,81
	75,00

	32-38
	Лексико-грамматические навыки
	Повышенный
	57,14
	14,29
	40,00
	46,03
	85,71

	39
	Письменная речь (личное письмо)
Критерий С1 «РКЗ»
	Базовый
	84,78
	0,00
	80,00
	83,33
	100,00

	39
	Письменная речь (личное письмо)
Критерий С2 «Организация текста»
	Базовый
	89,13
	0,00
	70,00
	100,00
	100,00

	39
	Письменная речь (личное письмо)
Критерий С3 «Языковое оформление текста»
	Базовый
	45,65
	0,00
	10,00
	27,78
	93,75

	40
	Письменная речь (высказывание с элементами рассуждения)
Критерий С4 «РКЗ»
	Высокий
	65,22
	0,00
	20,00
	74,07
	91,67

	40
	Письменная речь (высказывание с элементами рассуждения)
Критерий С5 «Организация текста»
	Высокий
	71,01
	0,00
	20,00
	81,48
	100,00

	40
	Письменная речь (высказывание с элементами рассуждения)
Критерий С6 «Лексика»
	Высокий
	60,87
	0,00
	6,67
	74,07
	87,50

	40
	Письменная речь (высказывание с элементами рассуждения)
Критерий С7 «Грамматика»
	Высокий
	39,13
	0,00
	0,00
	33,33
	75,00

	40
	Письменная речь (высказывание с элементами рассуждения)
Критерий С8 «Орфография и пунктуация»
	Высокий
	65,22
	0,00
	10,00
	72,22
	100,00

	Д1
	Устная речь (чтение текста вслух)
	Базовый
	91,30
	0,00
	80,00
	100,00
	100,00

	Д2
	Устная речь (условный диалог-расспрос)
	Базовый
	85,22
	0,00
	76,00
	86,67
	100,00

	Д3
	Устная речь (описание фото)

Критерий «Решение коммуникативной задачи»
	Базовый
	78,26
	0,00
	60,00
	77,78
	100,00

	Д4
	Устная речь (описание фото)

Критерий «Организация текста»
	Базовый
	78,26
	0,00
	60,00
	77,78
	100,00

	Д5
	Устная речь (описание фото)

Критерий «Языковое оформление»
	Базовый
	50,00
	0,00
	20,00
	38,89
	87,50

	Д6
	Устная речь (сравнение и сопоставление фотографий)
Критерий «Решение коммуникативной задачи»
	Высокий
	71,01
	0,00
	26,67
	77,78
	100,00
	

	Д7
	Устная речь (сравнение и сопоставление фотографий)
Критерий «Организация текста»
	Высокий
	67,39
	0,00
	20,00
	72,22
	100,00

	Д8
	Устная речь (сравнение и сопоставление фотографий)
Критерий «Языковое оформление»
	Высокий
	39,13
	0,00
	0,00
	33,33
	75,00


3.3. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:

Как следует из статистических результатов экзамена, у учащихся в целом сформированы навыки аудирования текста и чтения текста. Баллы по заданиям 30 и 34 говорят о трудностях с грамматикой и морфологическими трансформациями. В свою очередь баллы за критерии С3, С7, D 5 и D 8 отражают явные сложности с языковым, в первую очередь, грамматическим оформлением собственного (устного или письменного) текста. Последнее требует системной подготовки не только в период финальной подготовки к экзамену.

Принято считать, что письменное задание с развернутым ответом № 39 (личное письмо) не вызывает у участников больших сложностей, т.к. не предусматривает объёмного продуктивного высказывания, имеет достаточно опор и стимулов, а также обладает чёткой удобной для запоминания структурой. Однако проверка показывает, что даже при малом объёме высказывания в работах участников экзамена выявляются системные ошибки, а именно:

- нарушаются коммуникативные нормы (точки после подписи, ошибочные и/или мало распространённые завершающие фразы типа „«Poka!» wie sagt man in Russland!“)

- участники экзамена 2020 уже более чётко разводят благодарность за письмо и ссылку на предыдущие контакты, однако всё ещё часто нарушают фактологию и логику (напр., среди вопросов к стимулу «проблемы с переездом в городскую квартиру» встречаются: «Hast Du dort neue Freunde?» Или – переезд уже состоялся, а вопросы по нему все ещё задаются в настоящем времени). Нередко недостаточно внимательно читается задание: так, при ответе на вопрос «Was wird in deiner Familie gern gegessen und warum?» часто остаётся незамеченным вторая часть вопроса.

Традиционно достаточно сложным для участников экзамена является выполнение письменного задания с развёрнутым ответом (№ 40, «эссе»). Это задание позиционируется разработчиками как задание повышенного уровня сложности (В2) и требует тщательной языковой подготовки. К системным ошибкам ЕГЭ 2020 можно отнести:

- недостаточный навык перефразирования основной мысли во введении (где минимальным перефразом может стать просто грамматическая синонимия – замена синтаксической конструкции предложения)

- недостаточно широкий и уверенный словарный запас. Нередко (особенно сильные) участники пытаются употреблять сложные устойчивые конструкции и делают это стилистически неуместно (напр., Wenn die Eltern untergehen – в значении «когда родителей не станет»), часто неправильно употребляют управление глаголов, подменяя его русскими кальками

- в ряде случаев вызывает недоумение логика высказывания; так в задании на тему «Иностранный язык – важнейший предмет в школе» многие участники экзамена приводили аргументы не по сравнению ИЯ с другими предметами и его значимости, а просто рассуждали о том, какие возможности ИЯ дает в жизни (путешествия и т.д.)

- также к логическим ошибкам могут быть отнесены «размытые» концовки эссе, где следует просто ещё раз высказать свое мнение, а не обобщить все возможные. 

В обоих заданиях сохраняется частотность ошибок в базовой грамматике (формы сильных глаголов, видовременные формы, спряжение глаголов, порядок слов в придаточных предложениях, согласование подлежащего и сказуемого во множественном числе «Du und viele andere willst» и т.д.), встречается ошибочная орфография. Последнее в этом году коснулось написания кулинаронимов: так, только малая часть участников экзамена правильно написала название русского блюда «борщ». Попытки употребить иностранные слова («оливье») также часто были неудачными. Часто проявлялось и небрежное написание умлаутов, что привело к проблемам с их идентификацией в сканах работ и затруднило проверку.

В отношении устной части экзамена можно отметить следующие сложности: 

- несоблюдение интонационного рисунка немецкого предложения и правил чтения в задании на чтение текста вслух

- некорректная постановка вопросов с целью запроса информации по заданному объекту (порядок слов, искусственные формулировки (Wie ist die Lage Ihres …?) вместо несложных устойчивых выражений (Wo liegt Ihr …?), грамматические ошибки)

- обобщённое описание фото (например, «Это моя семья, мы отдыхаем» без указания конкретной деятельности), «универсальные» заготовки при описании фото при сравнении (например, «Оба (человека) делают что-то необходимое» без обозначения конкретного действия), абстрактное описание своих предпочтений в отношении вида деятельности в задании на сопоставление фото («я выберу это, т.к. это для меня лучше»). 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ
См. Методический анализ результатов ЕГЭ по английскому языку

Методический анализ результатов ЕГЭ
по французскому языку

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	14
	0,2 %
	2
	0,03%
	8
	0,1%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ

Таблица 2‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	14
	100%
	1
	50%
	8
	100%

	Мужской
	0
	0%
	1
	50%
	0
	0%


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	8

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	8

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	0

	выпускников прошлых лет
	0

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	0


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО

Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	8

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	3

	· выпускники СОШ
	5


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1
	г. Тверь
	7
	87,5

	2
	Кашинский район
	1
	12,5


1.6. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году.

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1.
	Григорьева Е.Я., Горбачева Е.Ю., Лисенко М.Р. Французский язык (базовый уровень). 10-11 классы. - АО «Издательство «Просвещение»
	86


1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету.
Количество участников по французскому языку в 2020 г. выросло в сравнении с 2019 годом. 

В экзамене участвовали только девушки (100%). 

Экзамен сдавали только выпускники текущего года: выпускники СОШ (63 %) и выпускники лицеев и гимназий (37 %).

Участниками ЕГЭ стали выпускники образовательных организаций из г. Тверь и Кашинского района.

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г.
(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года

Таблица 2‑7
	
	Тверская область

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	0
	0
	0

	Средний тестовый балл
	77,57
	65,50
	69,4

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	42,9
	0
	25,0

	Получили 100 баллов, чел.
	0
	0
	0


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

1.10.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	0,0
	-
	-
	-

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	37,5
	-
	-
	-

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов  
	37,5
	-
	-
	-

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов  
	25,0
	-
	-
	-

	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	-
	-
	-


1.10.2. в разрезе типа ОО
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	0,0
	20,0
	40,0
	40,0
	0

	Лицеи, гимназии
	0,0
	66,7
	33,3
	0,0
	0


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	г. Тверь
	0,0
	42,9
	28,6
	28,6
	0

	2
	Кашинский район
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету

1.11.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету

Выделить перечень организаций, продемонстрировавших наиболее высокие или низкие результаты ЕГЭ по французскому языку, не представляется возможным, в связи с малым количеством участников экзамена по французскому языку.
1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
Распределение участников ЕГЭ по итоговым баллам показало, что большая часть (75 %) участников ЕГЭ по французскому языку получили результаты в интервале от 60 до 88 б. 

В сравнении с 2019 г. средний балл вырос и составил в 2020 году 69,4 б. (в 2019 г.- 65,5 б., в 2018 г. - 77,57 б.).

В течение трех лет (2018-2020 гг.) отсутствуют выпускники, не прошедшие минимальный порог.

Доля «высокобалльников» (81-99 б.) выросла с 0% в 2019 г. до 25% в 2020 г. 

«Стобалльников» в течение трех лет (2018-2020гг) нет. 
С учетом типа ОО лучшие результаты продемонстрировали выпускники СОШ. Среди выпускников лицеев, гимназий «высокобалльников» в 2020 г. нет.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ
См. Методический анализ результатов ЕГЭ по английскому языку

Методический анализ результатов ЕГЭ 
по обществознанию

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	2760
	44,8%
	2664
	43,8%
	2359
	43,2%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ

Таблица 2‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	1732
	63%
	1757
	66%
	1573
	66,7%

	Мужской
	1028
	37%
	907
	34%
	786
	33,3%


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2359

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	2220

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	13

	выпускников прошлых лет
	108

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	18


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО

Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	2238

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	469

	· выпускники СОШ
	1746

	· выпускники ВСОШ
	6

	· выпускники ФГКОУ «Тверское суворовское военное училище Министерства обороны РФ» 
	17


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1
	Вышневолоцкий городской округ
	102
	4,3
	

	2
	г. Кимры 
	108
	4,6
	

	3
	г. Ржев
	143
	6,1
	

	4
	г. Тверь
	1032
	43,7
	

	5
	г. Торжок
	87
	3,7
	

	6
	Андреапольский район
	18
	0,8
	

	7
	Бежецкий район
	61
	2,6
	

	8
	Бельский район
	7
	0,3
	

	9
	Бологовский район
	42
	1,8
	

	10
	Весьегонский район
	10
	0,4
	

	11
	Жарковский район
	13
	0,6
	

	12
	Западнодвинский район
	26
	1,1
	

	13
	Зубцовский район
	11
	0,5
	

	14
	Калининский район
	31
	1,3
	

	15
	Калязинский район
	32
	1,4
	

	16
	Кашинский район
	23
	1,0
	

	17
	Кесовогорский район
	5
	0,2
	

	18
	Кимрский район
	8
	0,3
	

	19
	Конаковский район
	108
	4,6
	

	20
	Краснохолмский район
	19
	0,8
	

	21
	Кувшиновский район
	10
	0,4
	

	22
	Лесной район
	7
	0,3
	

	23
	Лихославльский район
	41
	1,7
	

	24
	Максатихинский район
	17
	0,7
	

	25
	Молоковский район
	5
	0,2
	

	26
	Нелидовский городской округ
	56
	2,4
	

	27
	Оленинский район
	11
	0,5
	

	28
	Осташковский городской округ
	43
	1,8
	

	29
	Пеновский район
	10
	0,4
	

	30
	Рамешковский район
	19
	0,8
	

	31
	Ржевский район
	3
	0,1
	

	32
	Сандовский район
	6
	0,3
	

	33
	Селижаровский район
	22
	0,9
	

	34
	Сонковский район
	3
	0,1
	

	35
	Спировский район
	8
	0,3
	

	36
	Старицкий район
	16
	0,7
	

	37
	Торжокский район
	14
	0,6
	

	38
	Торопецкий район
	22
	0,9
	

	39
	Удомельский городской округ
	57
	2,4
	

	40
	Фировский район
	4
	0,2
	

	41
	ЗАТО Озерный
	18
	0,8
	

	42
	ЗАТО Солнечный
	3
	0,1
	

	43
	Министерство образования Тверской области
	78
	3,3
	


1.6. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году.

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1.
	Кравченко А.И. Обществознание (базовый уровень). 10,11 классы. - ООО «Дрофа»
	10

	2.
	Боголюбов Л.Н., Лазебникова А.Ю., Матвеев А.И. и др. / Под редакцией Боголюбова Л.Н., Лазебниковой А.Ю. Обществознание (базовый уровень). 10,11 классы. - АО «Издательство «Просвещение»
	88

	3.
	Котова О.А., Лискова Т.Е. Обществознание (базовый уровень) 10,11 классы. – АО «Издательство «Просвещение»
	12


1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету.
Количество участников по обществознанию в течение трех лет снизилось, однако доля их от общего числа участников ЕГЭ практически не изменилась. 

Экзамен сдают преимущественно девушки (66,7%). 

Из категорий участников большинство составили выпускники СОШ текущего года (94%), меньшее количество – выпускники СПО (0,6%). Выпускники с ОВЗ составили 0,8% участников. 

Участниками экзамена были в основном выпускники СОШ (78%) и выпускники гимназий (21%). Участники из ВСОШ составили 0,3% от общего числа выпускников текущего года.

Большинство участников ЕГЭ по обществознанию – выпускники образовательных организаций из г. Тверь (43,7%), г. Ржев (6,1%), г. Кимры (4,6%), Конаковского района (4,6%) и Вышневолоцкого городского округа (4,3%). В остальных АТЕ доля участников экзамена составляет менее 4% от общего числа.

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года

Таблица 2‑7
	
	Тверская область

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	12
	14,5
	13,7

	Средний тестовый балл
	58,62
	56,51
	59,85

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	11
	8,4
	13,5

	Получили 100 баллов, чел.
	4
	0
	6


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

1.10.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	13,0
	46,2
	25,9
	11,1

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	38,0
	30,8
	45,4
	44,4

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов  
	35,0
	23,1
	20,4
	27,8

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов  
	13,8
	0,0
	8,3
	16,7

	Количество участников, получивших 100 баллов
	6
	0
	0
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	14,5
	41,4
	33,2
	10,6
	5

	Лицеи, гимназии
	6,8
	26,0
	40,9
	26,0
	1

	ВСОШ
	33,3
	50,0
	16,7
	0,0
	0

	ФГКОУ «Тверское суворовское военное училище Министерства обороны РФ»
	11,8
	23,5
	52,9
	11,8
	0


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	Вышневолоцкий городской округ
	10,6
	37,2
	42,6
	9,6
	0
	

	2
	г. Кимры 
	15,5
	42,7
	32,0
	7,8
	2
	

	3
	г. Ржев
	10,9
	36,2
	40,6
	12,3
	0
	

	4
	г. Тверь
	12,4
	36,6
	33,7
	17,1
	2
	

	5
	г. Торжок
	9,2
	37,9
	29,9
	21,8
	1
	

	6
	Андреапольский район
	29,4
	35,3
	23,5
	11,8
	0
	

	7
	Бежецкий район
	6,7
	38,3
	51,7
	3,3
	0
	

	8
	Бельский район
	0,0
	42,9
	42,9
	14,3
	0
	

	9
	Бологовский район
	24,3
	29,7
	35,1
	10,8
	0
	

	10
	Весьегонский район
	10,0
	50,0
	20,0
	20,0
	0
	

	11
	Жарковский район
	7,7
	30,8
	61,5
	0,0
	0
	

	12
	Западнодвинский район
	11,5
	38,5
	42,3
	7,7
	0
	

	13
	Зубцовский район
	18,2
	45,5
	27,3
	9,1
	0
	

	14
	Калининский район
	6,7
	50,0
	40,0
	3,3
	0
	

	15
	Калязинский район
	12,9
	48,4
	32,3
	6,5
	0
	

	16
	Кашинский район
	17,4
	17,4
	47,8
	17,4
	0
	

	17
	Кесовогорский район
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0
	

	18
	Кимрский район
	28,6
	28,6
	28,6
	14,3
	0
	

	19
	Конаковский район
	16,7
	43,1
	31,4
	8,8
	0
	

	20
	Краснохолмский район
	21,1
	42,1
	21,1
	15,8
	0
	

	21
	Кувшиновский район
	0,0
	30,0
	60,0
	10,0
	0
	

	22
	Лесной район
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0
	0
	

	23
	Лихославльский район
	10,3
	25,6
	51,3
	12,8
	0
	

	24
	Максатихинский район
	17,6
	41,2
	35,3
	5,9
	0
	

	25
	Молоковский район
	20,0
	20,0
	60,0
	0,0
	0
	

	26
	Нелидовский городской округ
	22,2
	38,9
	27,8
	11,1
	0
	

	27
	Оленинский район
	9,1
	63,6
	18,2
	9,1
	0
	

	28
	Осташковский городской округ
	11,6
	51,2
	23,3
	14,0
	0
	

	29
	Пеновский район
	10,0
	40,0
	40,0
	10,0
	0
	

	30
	Рамешковский район
	15,8
	42,1
	31,6
	10,5
	0
	

	31
	Ржевский район
	0,0
	33,3
	66,7
	0,0
	0
	

	32
	Сандовский район
	0,0
	50,0
	33,3
	16,7
	0
	

	33
	Селижаровский район
	0,0
	33,3
	57,1
	9,5
	0
	

	34
	Сонковский район
	0,0
	66,7
	0,0
	33,3
	0
	

	35
	Спировский район
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0
	0
	

	36
	Старицкий район
	12,5
	37,5
	31,3
	18,8
	0
	

	37
	Торжокский район
	15,4
	61,5
	15,4
	7,7
	0
	

	38
	Торопецкий район
	14,3
	52,4
	23,8
	4,8
	1
	

	39
	Удомельский городской округ
	25,0
	30,4
	30,4
	14,3
	0
	

	40
	Фировский район
	0,0
	0,0
	50,0
	50,0
	0
	

	41
	ЗАТО Озерный
	16,7
	33,3
	27,8
	22,2
	0
	

	42
	ЗАТО Солнечный
	50,0
	0,0
	50,0
	0,0
	0
	

	43
	Министерство образования Тверской области
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0
	


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету

1.11.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1. 
	МОУ «Гимназия № 10» г. Ржев
	14,3
	81,0
	0

	2. 
	МОУ «СОШ № 12» г. Ржев
	35,7
	50,0
	0

	3. 
	МОУ СОШ № 38 г. Тверь
	20,0
	60,0
	0

	4. 
	МОУ СОШ № 39 г. Тверь
	16,7
	58,3
	0

	5. 
	МОУ СОШ № 43 г. Тверь
	23,8
	38,1
	0

	6. 
	Академическая гимназия ТвГУ г. Тверь
	35,3
	50,0
	0

	7. 
	МБОУ «Гимназия №7» г. Торжка
	54,5
	36,4
	0

	8. 
	МОУ «Гимназия № 1 им. В.Я.Шишкова» Бежецкого района
	8,3
	58,3
	0

	9. 
	МБОУ «Краснохолмская сош №1» Краснохолмского района
	30,0
	30,0
	0

	10. 
	МОУ «ЛСОШ№2» Лихославльского район
	18,8
	56,3
	0


*в перечень вошли 4% школ от общего числа ОО –участников ЕГЭ по обществознанию в регионе, в которых суммарная доля результатов от 61 до 100 баллов составляет более 60%, а также отсутствуют «минимальники». 

1.11.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1
	МБОУ «СОШ № 7» Вышневолоцкий городской округ
	10,0
	40,0
	0

	2
	МОУ «Средняя школа №1» г. Кимры
	15,4
	38,5
	0

	3
	МОУ «Средняя школа №13» г. Кимры
	25,0
	8,3
	0

	4
	МОУ «СОШ № 7» г. Ржева
	21,4
	21,4
	0

	5
	МОУ СОШ № 3 г. Тверь
	30,0
	20,0
	0

	6
	МОУ СОШ № 29 г. Тверь
	12,5
	37,5
	0

	7
	МБОУ СШ № 30 г. Тверь
	28,6
	14,3
	0

	8
	МБОУ СОШ № 34 г. Тверь
	31,8
	31,8
	0

	9
	МОУ СОШ № 40 г. Тверь
	23,5
	17,6
	0

	10
	МОУ СОШ № 50 г. Тверь
	8,3
	25,0
	0

	11
	МОУ АСОШ №2 Андреапольский район
	50,0
	30,0
	0

	12
	МБОУ СОШ №2 г.Конаково Конаковский район
	27,3
	27,3
	0

	14
	Школа № 5 Нелидовский городской округ
	28,6
	35,7
	0

	15
	МБОУ УСОШ № 4 Удомельский городской округ
	61,5
	7,7
	0


 *в перечень вошли 6% школ от общего числа ОО – участников ЕГЭ по обществознанию в регионе, в которых имеются участники, не достигшие минимального порога, и отсутствуют участники ЕГЭ с высокими (81-100 б.) результатами. 
1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

Распределение участников ЕГЭ по итоговым баллам показало, что получили результаты в интервале от 61 до 100 баллов половина участников ЕГЭ. 
В сравнении с 2019 г. средний балл вырос и составил в 2020 году 59,85 б. (в 2019 г.- 56,51 б., в 2018 г.- 58,62б.).
Доля выпускников, не преодолевших минимальную границу, снизилась по сравнению с 2019 г., однако выше показателя 2018г.: 2018 – 12 %, 2019 – 14,5%; 2020 – 13,7%.
Доля «высокобалльников» (81-99 б.) выросла до 13,5% в 2020 г. (2018 – 11 %, 2019 – 8,4 %).

В 2020 г. 6 выпускников получили на ЕГЭ по обществознанию 100 баллов (в 2019 г. «стобалльники» отсутствовали, в 2018 г. – 4 чел.).

С учетом категории участников ЕГЭ лучшие результаты (от 81 до 99 баллов) получили выпускники СОШ текущего года (13,8 %) и выпускники прошлых лет (8,3 %); среди выпускников СПО высокобалльных результатов нет. 
С учетом типа ОО лучшие результаты показали выпускники СОШ, гимназий и лицеев. Среди выпускников СОШ 6 «стобалльников», а доля высоких результатов составляет 10,6 %. Высокие результаты показали 26 % выпускников лицеев и гимназий, «стобалльник» в данном типе ОО один.
С учетом территории высокая доля результатов от 80 до 100 баллов у участников ЕГЭ из г. Торжок, Селижаровского района. 
Незначительна доля высоких результатов у выпускников ОО Андреапольского, Бологовского, Жарковского, Зубцовского, Краснохолмского районов.
В целом результаты ЕГЭ по обществознанию в 2020 году лучше, чем в 2019 г., так как снизилась доля неудовлетворительных результатов, в то время как доля «высокобалльников» возросла.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Экзаменационная модель отражает интегральный характер обществоведческого курса: в совокупности задания охватывают основные разделы курса, базовые понятия всех блоков обществознания. Таким образом, объектами проверки выступает широкий спектр предметных умений, видов познавательной деятельности и знания об обществе в единстве его сфер и социальных институтов, о социальных качествах личности и об условиях их формирования, о важнейших экономических явлениях и процессах, политике и праве, социальных отношениях, духовной жизни общества.
Экзаменационная модель в 2020 г. не изменилась по сравнению с 2019 г., сохранился весь объём проверяемого содержания. Общее количество заданий не изменилось, максимальный первичный балл за выполнение всей работы уменьшился с 65 до 64 баллов. Детализированы формулировки заданий 28, 29 и внесены коррективы в систему их оценивания. Максимальный балл за выполнение задания 16 изменён с 2 до 1. 

В основу модели экзаменационной работы положен деятельностный подход, который позволяет осуществить многоаспектную проверку всего спектра предметных умений, видов познавательной деятельности и знаний об обществе, личности, важнейших экономических явлениях, политике и праве, социальных отношениях, духовной сфере жизни общества. В каждой части работы соблюден принцип постепенного перехода от заданий базового уровня к заданиям повышенного и высокого уровней.

Каждый вариант экзаменационной работы состоял из двух частей и включал в себя 29 заданий, различных по форме и уровню сложности. 

Часть 1 содержала 20 заданий с кратким ответом, в том числе задания на выбор и запись нескольких правильных ответов из предложенного перечня; на выявление структурных элементов понятий с помощью схем и таблиц; на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах; на дифференциацию в социальной информации фактов, мнений и теоретических положений; задание на определение терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту. Ответ на задания этой части давался соответствующей записью в виде последовательности цифр или слова (словосочетания).

Задания первой части были представлены следующими группами:

первая группа была представлена тремя понятийными заданиями базового уровня (задания 1-3), которые направлены на проверку знания и понимания различных элементов содержания предмета в соответствии с кодификатором;

вторая группа (задания 4-18) включала в себя задания базового и повышенного уровней, направленные на проверку сформированности различных умений в соответствии с кодификатором. Задания этой группы представляли пять тематических блоков-модулей обществоведческого курса : «Человек и общество» (включая познание и духовную культуру) – задания 4-6, «Экономика» - задания (7-10), «Социальные отношения» - задания 11,12, «Политика» - задания 13-15, «Право» - задания 16-18. Во всех вариантах КИМ задания данной части, проверявшие элементы содержания одного и того же блока-модуля, находились под одинаковыми номерами;

третья группа состояла из двух контекстных заданий (19-20), которые направлены на проверку умений анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию; различать в ней факты и мнения, аргументы и выводы; объяснять внутренние и внешние связи изученных социальных объектов. На одной и той же позиции в различных вариантах КИМ находятся задания одного уровня сложности, которые позволяют проверить одни и те же умения на различных элементах содержания.
Часть 2 содержала девять заданий с развёрнутым ответом (два задания базового уровня (21 и 22) и семь заданий высокого уровня сложности (23–29)). В этих заданиях ответ формулировался и записывался экзаменуемым самостоятельно в развёрнутой форме. Задания этой части работы были нацелены на выявление участников экзамена, имеющих наиболее высокий уровень обществоведческой подготовки.

Задания части 2 (21–29) в совокупности представляли базовые общественные науки, формирующие обществоведческий курс средней школы (социальную философию, экономику, социологию, политологию, социальную психологию, правоведение). Задания 21-24 объединены в составное задание с фрагментом научно-популярного текста. Задания 21 и 22 направлены преимущественно на выявление умения находить, осознанно воспринимать и точно воспроизводить информацию, содержащуюся в тексте в явном виде (задание 21), а также применять её в заданном контексте (задание 22). Задание 23 нацелено на характеристику (или объяснение, или конкретизацию) текста или его отдельных положений на основе изученного курса, с опорой на контекстные обществоведческие знания. Задание 24 предполагало использование информации текста в другой познавательной ситуации, самостоятельное формулирование и аргументацию оценочных, прогностических и иных суждений, связанных с проблематикой текста. Задание 25 проверяло умение самостоятельно раскрывать смысл ключевых обществоведческих понятий и применять их в заданном контексте. Задание 26 проверяло умение конкретизировать примерами изученные теоретические положения и понятия общественных наук, формирующих обществоведческий курс. Задание-задача 27 требовало: анализа представленной информации, в том числе статистической и графической; объяснения связи социальных объектов, процессов; формулирования и аргументации самостоятельных оценочных, прогностических и иных суждений, объяснений, выводов. При выполнении этого задания проверялось умение применять обществоведческие знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам. Задание 28 требовало составления плана развёрнутого ответа по конкретной теме обществоведческого курса. При выполнении заданий данного типа выявлялись умения систематизировать и обобщать социальную информацию, устанавливать и отражать в плане структурные, функциональные, иерархические и иные связи социальных объектов, явлений, процессов. Завершало работу альтернативное задание 29, нацеливающее экзаменуемого на написание мини-сочинения по одной из пяти предлагаемых тем. Темы заданы в виде кратких высказываний представителей общественной мысли, политических деятелей, деятелей науки и культуры. Каждая тема-высказывание условно соотносится с одной из базовых наук обществоведческого курса (темы по социологии и социальной психологии объединены в общий блок), однако участники экзамена вправе раскрывать её в контексте любой общественной науки или нескольких наук. Данное задание проверяло широкий комплекс умений, в частности умения: раскрывать смысл авторского суждения, привлекать изученные теоретические положения общественных наук, самостоятельно формулировать и конкретизировать примерами свои рассуждения, делать выводы.
3.2. Анализ выполнения заданий КИМ
Таблица 2‑13
	Номер задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т. б.
	в группе от 61 до 80 т. б.
	в группе от 81 до 100 т. б.

	1
	Различное содержание в разных вариантах /

Знать и понимать: биосоциальную сущность человека; основные этапы и факторы социализации личности; место и роль человека в системе общественных отношений; закономерности развития общества как сложной самоорганизующейся системы; тенденции развития общества в целом как сложной динамичной системы, а также важнейших социальных институтов; основные социальные институты и процессы; необходимость регулирования общественных отношений, сущность социальных норм, механизмы правового регулирования; особенности социально​гуманитарного познания (выявление структурных элементов с помощью схем и таблиц).
	Б
	58,16
	35,69
	52,65
	63,15
	83,64

	2
	Различное содержание в разных вариантах/

Знать и понимать:
биосоциальную сущность человека; основные этапы и факторы социализации личности; место и роль человека в системе общественных отношений; закономерности развития общества как сложной самоорганизующейся системы; тенденции развития общества в целом как сложной динамичной системы, а также важнейших социальных институтов; основные социальные институты и процессы; необходимость регулирования общественных отношений, сущность социальных норм, механизмы правового регулирования; особенности социально​гуманитарного познания (выбор обобщающего понятия для всех остальных понятий, представленных в перечне)
	Б
	90,76
	72,31
	88,27
	97,39
	99,69

	3
	Различное содержание в разных вариантах / Знать и понимать:
биосоциальную сущность человека; основные этапы и факторы социализации личности; место и роль человека в системе общественных отношений; закономерности развития общества как сложной самоорганизующейся системы; тенденции развития общества в целом как сложной динамичной системы, а также важнейших социальных институтов; основные социальные институты и процессы; необходимость регулирования общественных отношений, сущность социальных норм, механизмы правового регулирования; особенности социально​гуманитарного познания (соотнесение видовых понятий с родовыми).
	Б
	68,16
	30,46
	55,86
	85,11
	98,15

	4
	Человек и общество: 1.1. Природное и общественное в человеке. (Человек как результат биологической и социокультурной эволюции); 1.2 Мировоззрение, его виды и формы; 1.3 Виды знаний; 1.4 Понятие истины, её критерии; 1.5 Мышление и деятельность; 1.6 Потребности и интересы; 1.7 Свобода и необходимость в человеческой деятельности. Свобода и ответственность; 1.8 Системное строение общества: элементы и подсистемы; 1.9 Основные институты общества; 1.10 Понятие культуры. Формы и разновидности культуры; 1.11 Наука. Основные особенности научного мышления. Естественные и социально-гуманитарные науки; 1.12 Образование, его значение для личности и общества; 1.13 Религия; 1.14 Искусство; 1.15 Мораль; 1.16 Понятие общественного прогресса; 1.17 Многовариантность общественного развития (типы обществ); 1.18 Угрозы XXI в. (глобальные проблемы) / Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы
	П
	52,44
	29,69
	41,32
	61,48
	83,80

	5
	Человек и общество: Природное и общественное в человеке. (Человек как результат биологической и социокультурной эволюции); 1.2 Мировоззрение, его виды и формы; 1.3 Виды знаний; 1.4 Понятие истины, её критерии; 1.5 Мышление и деятельность; 1.6 Потребности и интересы; 1.7 Свобода и необходимость в человеческой деятельности. Свобода и ответственность; 1.8 Системное строение общества: элементы и подсистемы; 1.9 Основные институты общества; 1.10 Понятие культуры. Формы и разновидности культуры; 1.11 Наука. Основные особенности научного мышления. Естественные и социально-гуманитарные науки; 1.12 Образование, его значение для личности и общества; 1.13 Религия; 1.14 Искусство; 1.15 Мораль; 1.16 Понятие общественного прогресса; 1.17 Многовариантность общественного развития (типы обществ); 1.18 Угрозы XXI в. (глобальные проблемы) / Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями
	Б
	75,35
	45,69
	66,54
	88,15
	97,84

	6
	Человек и общество: 1.1. Природное и общественное в человеке. (Человек как результат биологической и социокультурной эволюции); 1.2 Мировоззрение, его виды и формы; 1.3 Виды знаний; 1.4 Понятие истины, её критерии; 1.5 Мышление и деятельность; 1.6 Потребности и интересы; 1.7 Свобода и необходимость в человеческой деятельности. Свобода и ответственность; 1.8 Системное строение общества: элементы и подсистемы; 1.9 Основные институты общества; 1.10 Понятие культуры. Формы и разновидности культуры; 1.11 Наука. Основные особенности научного мышления. Естественные и социально-гуманитарные науки; 1.12 Образование, его значение для личности и общества; 1.13 Религия; 1.14 Искусство; 1.15 Мораль; 1.16 Понятие общественного прогресса; 1.17 Многовариантность общественного развития (типы обществ); 1.18 Угрозы XXI в. (глобальные проблемы) /

Применять социально- экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам
	П
	78,95
	49,08
	75,61
	88,34
	94,91

	7
	Экономика: 2.1 Экономика и экономическая наука; 2.2 Факторы производства и факторные доходы; 2.3 Экономические системы; 2.4 Рынок и рыночный механизм. Спрос и предложение; 2.5 Постоянные и переменные затраты; 2.6 Финансовые институты. Банковская система; 2.7 Основные источники финансирования бизнеса; 2.8 Ценные бумаги; 2.9 Рынок труда. Безработица; 2.10 Виды, причины и последствия инфляции; 2.11 Экономический рост и развитие. Понятие ВВП; 2.12 Роль государства в экономике; 2.13 Налоги; 2.14 Государственный бюджет; 2.15 Мировая экономика; 2.16 Рациональное экономическое поведение собственника, работника, потребителя, семьянина, гражданина / Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы
	П
	67,15
	37,54
	59,46
	77,61
	92,28

	8
	Экономика: 2.1 Экономика и экономическая наука; 2.2 Факторы производства и факторные доходы; 2.3 Экономические системы; 2.4 Рынок и рыночный механизм. Спрос и предложение; 2.5 Постоянные и переменные затраты; 2.6 Финансовые институты. Банковская система; 7 Основные источники финансирования бизнеса; 2.8 Ценные бумаги; 2.9 Рынок труда. Безработица; 2.10 Виды, причины и последствия инфляции; 2.11 Экономический рост и развитие. Понятие ВВП; 2.12 Роль государства в экономике; 2.13 Налоги; 2.14 Государственный бюджет; 2.15 Мировая экономика; 2.16 Рациональное экономическое поведение собственника, работника, потребителя, семьянина, гражданина / Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями
	Б
	65,09
	20,62
	50,11
	86,48
	98,30

	9
	Экономика: 2.1 Экономика и экономическая наука; 2.2 Факторы производства и факторные доходы; 2.3 Экономические системы; 2.4 Рынок и рыночный механизм. Спрос и предложение; 2.5 Постоянные и переменные затраты; 2.6 Финансовые институты. Банковская система; 2.7 Основные источники финансирования бизнеса; 2.8 Ценные бумаги; 2.9 Рынок труда. Безработица; 2.10 Виды, причины и последствия инфляции; 2.11 Экономический рост и развитие. Понятие ВВП; 2.12 Роль государства в экономике; 2.13 Налоги; 2.14 Государственный бюджет; 2.15 Мировая экономика; 2.16 Рациональное экономическое поведение собственника, работника, потребителя, семьянина, гражданина / Применять социально- экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам
	П
	62,53
	30,00
	49,94
	77,11
	93,98

	10
	2.4 Рынок и рыночный механизм. Спрос и предложение / Осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (рисунок)
	Б
	68,16
	31,38
	60,07
	82,51
	91,98

	11
	Социальные отношения: 3.1 Социальная стратификация и мобильность; 3.2 Социальные группы; 3.3 Молодёжь как социальная группа; 3.4 Этнические общности; 3.5 Межнациональные отношения, этносоциальные конфликты, пути их разрешения; 3.6 Конституционные принципы (основы) национальной политики в Российской Федерации; 3.7 Социальный конфликт; 3.8 Виды социальных норм 3.9 Социальный контроль;  3.10 Семья и брак; 3.11 Отклоняющееся поведение и его типы; 3.12 Социальная роль; 3.13 Социализация индивида /

Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы
	П
	80,58
	51,08
	75,83
	90,76
	98,15

	12
	Различное содержание в разных вариантах / Осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (таблица, диаграмма)
	Б
	87,75
	76,31
	85,73
	91,19
	96,30

	13
	Политика: 4.1 Понятие власти; 4.2 Государство, его функции; 4.3 Политическая система; 4.4 Типология политических режимов; 4.5 Демократия, её основные ценности и признаки; 4.6 Гражданское общество и государство; 4.7 Политическая элита; 4.8 Политические партии и движения; 4.9 Средства массовой информации в политической системе; 4.10 Избирательная кампания в Российской Федерации; 4.11 Политический процесс; 4.12 Политическое участие

4.13 Политическое лидерство / Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы
	П
	71,89
	46,77
	67,81
	78,16
	92,90

	14
	4.14 Органы государственной власти Российской Федерации; 4.15 Федеративное устройство Российской Федерации / Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями
	Б
	65,71
	24,31
	54,31
	83,06
	95,83

	15
	Политика: 4.1 Понятие власти; 4.2 Государство, его функции; 4.3 Политическая система; 4.4 Типология политических режимов; 4.5 Демократия, её основные ценности и признаки; 4.6 Гражданское общество и государство; 4.7 Политическая элита; 4.8 Политические партии и движения; 4.9 Средства массовой информации в политической системе; 4.10 Избирательная кампания в Российской Федерации; 4.11 Политический процесс; 4.12 Политическое участие 4.13 Политическое лидерство / Применять социально- экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам
	П
	65,54
	35,08
	54,98
	78,29
	93,83

	16
	5.4 Конституция Российской Федерации. Основы

конституционного строя Российской Федерации / Характеризовать с научных позиций основы конституционного строя, права и свободы человека и гражданина, конституционные обязанности гражданина РФ
	Б
	14,84
	2,31
	4,70
	20,84
	40,74

	17
	Право: 5.1 Право в системе социальных норм; 5.2 Система российского права. Законотворческий процесс; 5.3 Понятие и виды юридической ответственности; 5.5 Законодательство Российской Федерации о выборах; 5.6 Субъекты гражданского права; 5.7 Организационно-правовые формы и правовой режим предпринимательской деятельности; 5.8 Имущественные и неимущественные права; 5.9 Порядок приёма на работу. Порядок заключения и расторжения трудового договора; 5.10 Правовое регулирование отношений супругов. Порядок и условия заключения и расторжения брака; 5.11 Особенности административной юрисдикции; 5.12 Право на благоприятную окружающую среду и способы его защиты; 5.13 Международное право (международная защита прав человека в условиях мирного и военного времени); 5.14 Споры, порядок их рассмотрения; 5.15 Основные правила и принципы гражданского процесса; 16 Особенности уголовного процесса; 5.17 Гражданство Российской Федерации; 5.18 Воинская обязанность, альтернативная гражданская служба; 5.19 Права и обязанности налогоплательщика; 5.20 Правоохранительные органы. Судебная система. / Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы
	П
	59,09
	30,46
	50,22
	70,04
	85,34

	18
	Право: 5.1 Право в системе социальных норм; 5.2 Система российского права. Законотворческий процесс; 5.3 Понятие и виды юридической ответственности; 5.5 Законодательство Российской Федерации о выборах; 5.6 Субъекты гражданского права; 5.7 Организационно-правовые формы и правовой режим предпринимательской деятельности; 5.8 Имущественные и неимущественные права; 5.9 Порядок приёма на работу. Порядок заключения и расторжения трудового договора; 5.10 Правовое регулирование отношений супругов. Порядок и условия заключения и расторжения брака; 5.11 Особенности административной юрисдикции; 5.12 Право на благоприятную окружающую среду и способы его защиты; 5.13 Международное право (международная защита прав человека в условиях мирного и военного времени); 5.14 Споры, порядок их рассмотрения;

5.15 Основные правила и принципы гражданского процесса; 5.16 Особенности уголовного процесса; 5.17 Гражданство Российской Федерации; 5.18 Воинская обязанность, альтернативная гражданская служба; 5.19 Права и обязанности налогоплательщика; 5.20 Правоохранительные органы. Судебная система. / Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями
	Б
	59,52
	30,00
	51,71
	67,18
	91,82

	19
	Право: 5.1 Право в системе социальных норм; 5.2 Система российского права. Законотворческий процесс; 5.3 Понятие и виды юридической ответственности; 5.5 Законодательство Российской Федерации о выборах; 5.6 Субъекты гражданского права; 5.7 Организационно-правовые формы и правовой режим предпринимательской деятельности; 5.8 Имущественные и неимущественные права; 5.9 Порядок приёма на работу. Порядок заключения и расторжения трудового договора; 5.10 Правовое регулирование отношений супругов. Порядок и условия заключения и расторжения брака; 5.11 Особенности административной юрисдикции; 5.12 Право на благоприятную окружающую среду и способы его защиты; 5.13 Международное право (международная защита прав человека в условиях мирного и военного времени); 5.14 Споры, порядок их рассмотрения; 5.15 Основные правила и принципы гражданского процесса; 5.16 Особенности уголовного процесса; 5.17 Гражданство Российской Федерации; 5.18 Воинская обязанность, альтернативная гражданская служба; 5.19 Права и обязанности налогоплательщика; 5.20 Правоохранительные органы. Судебная система. / Применять социально- экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам
	П
	64,26
	39,69
	56,86
	71,59
	91,36

	20
	Различное содержание в разных вариантах /

Систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию (определение терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту)
	П
	54,15
	19,54
	43,81
	68,36
	82,41

	
	Часть 2
	
	
	
	
	
	

	21
	Различное содержание в разных вариантах /

Осуществлять поиск социальной информации; извлекать из неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно- популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам; систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию
	Б
	94,68
	83,08
	95,02
	97,27
	98,92

	22
	Различное содержание в разных вариантах /

Осуществлять поиск социальной информации; извлекать из неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно- популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам; систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию. Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов
	Б
	74,14
	42,46
	69,41
	84,80
	92,59

	23
	Различное содержание в разных вариантах / Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов.
Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук
	В
	53,82
	10,46
	38,72
	72,99
	91,77

	24
	Различное содержание в разных вариантах / Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов. Оценивать действия субъектов социальной жизни, включая личность, группы, организации, с точки зрения социальных норм, экономической рациональности. Формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам
	В
	46,81
	11,79
	32,74
	60,30
	87,65

	25
	Различное содержание в разных вариантах / Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы (задание на раскрытие смысла понятия, использование понятия в заданном контексте)
	В
	К1 48,58

К2

28,64
	К1

8,62

К2

1,23
	К1

28,04

К2

10,12
	К1

68,98

К2

41,63
	К1

95,22

К2

75,46

	26
	Различное содержание в разных вариантах / Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук (задание, предполагающее раскрытие теоретических положений на примерах)
	В
	42,35
	9,13
	27,58
	56,04
	82,82

	27
	Различное содержание в разных вариантах / Применять социально- экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам (задание- задача)
	В
	50,02
	9,85
	34,33
	67,87
	89,71

	28
	Различное содержание в разных вариантах / Подготавливать аннотацию, рецензию, реферат, творческую работу (задание на составление плана доклада по определенной теме)
	В
	К1 32,92 К2 7,63
	К1 4,10 К2 0,00
	К1 13,53 К2 0,88
	К1 45,04 К2 6,45
	К1 85,80 К2 37,04

	29 (К1, К2, К3, К4)
	Охват всего содержания темами, предлагаемыми на выбор
(альтернативное задание, предполагающее написание минисочинения) / Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы. Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями. Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов. Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук. Оценивать действия субъектов социальной жизни, включая личность, группы, организации, с точки зрения социальных норм, экономической рациональности. Формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам
	В
	К1 75,84 К2 35,59 К3 20,94 К4 43,01
	К1 34,7 К2 3,85 К3 1,85 К4 11,69
	К1 68,36 К2 18,81 К3 6,42 К4 29,76
	К1 91,19 К2 49,13 К3 25,56 К4 54,16
	К1 99,69 К2 80,56 К3 69,14

К4 83,64


График: Средний процент выполнения заданий.
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На данном графике видно, что, как и в предыдущие годы, средний процент выполнения базовых заданий первой и второй частей КИМА выше остальных. Выпускники хорошо осваивают такие разделы «Обществознания» как – «Человек и общество», «Социальные отношения», менее успешно – «Экономика», «Политика», «Право». Выпускники показывает большую успешность освоения компетенций «Знать и понимать» (1– 58,16; 2 – 90,76; 3– 68,16), «Осуществлять поиск социальной информации» (10 – 68,16; 12 – 87,75; 21 – 94,68; 22 – 74,14), чуть меньше показывают успешность освоения компетенций «Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями» (5 – 75,35; 8 – 65,09; 14 – 65,65; 18 – 59,52), «Применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам» (6 – 78,95; 9 – 62,53; 15 – 65,54; 19 – 64,26), «Систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию» (20 – 54,15). Средний процент по выполнению заданий, связанных со способностью «Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты» зависит от отраслевой принадлежности задания: 4 – 52,44; 7 – 67,15; 11 – 80, 58; 13 – 71,89; 16 – 14,84; 17 – 59,15, т.е. высокий уровень усвоения для тем из раздела «Экономика», «Социальные отношения», тогда как применительно к областям знания «Политика» и «Право», уровень освоения компетенции ниже.  

Средний процент выполнений заданий, в рамках которых проверяется сформированность таких компетенций как «Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов», «Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук», «Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов», «Оценивать действия субъектов социальной жизни, включая личность, группы, организации, с точки зрения социальных норм, экономической рациональности», «Формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам» и др. – невысока: от 7,63 до 50 (за исключением задания 29.1, в котором требуется раскрыть смысл высказывания). 

Тройка проблемных заданий

Наиболее проблемным заданием первой части КИМа для выпускников является задание 16. Средний тестовый балл выполнения составляет в 2020 г. 14,84, тогда как в 2019 г. - 77,53. Оно относится к заданиям базового уровня и оценивается 1 баллом. Суть его состоит в том, что необходимо «характеризовать с научных позиций основы конституционного строя, права и свободы человека и гражданина, конституционные обязанности гражданина РФ». Для успешного выполнения данного задания нужно ознакомиться с 1-2 главой Конституции РФ. ВИДИМО, РЕЗКОЕ ПАДЕНИЕ СРЕДНЕГО БАЛЛА ЗА ВЫПОЛНЕНИЕ ЗАДАНИЯ 16 СВЯЗАНО НЕ С ТЕМ, ЧТО ВЫПУСКНИКИ СТАЛИ ХУЖЕ ЗНАТЬ ТЕКСТ КОНСТИТУЦИИ, А С ТЕМ, ЧТО ИЗМЕНИЛИСЬ КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ ДАННОГО ЗАДАНИЯ: ЭТО ЗАДАНИЕ В 2020 Г. СТАЛО ОЦЕНИВАТЬСЯ 1 БАЛЛОМ, А НЕ 2 БАЛЛАМИ. Ранее, если выпускник совершал 1 ошибку, то получал 1 балл, тогда как в 2020 году наличие 1 ошибки привело к обнулению результата. В пользу этого суждения говорит также следующий факт. В КИМе есть еще одно задание по Конституции РФ – задание 14, которое оценивается 2 баллами. Для выполнения данного задания выпускники должны правильно соотнести либо названия высших органов государственной власти и их полномочия, либо предмет ведения РФ и предмет ведения РФ и субъектов РФ. Для этого выпускники должны усвоить содержание глав 3–7 Конституции РФ. В 2020 году средний процент выполнения данного задания составил 65,71. Таким образом, очевидно, что работа с текстом Конституции РФ выпускниками ведется, но в зависимости от типа задания результаты этой работы выглядят по-разному. ТЕМ НЕ МЕНЕЕ, ДЛЯ УЛУЧШЕНИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ ПО ВЫПОЛНЕНИЮ ЗАДАНИЯ 16 НЕОБХОДИМО УДЕЛЯТЬ ЕЩЕ БОЛЬШЕ ВНИМАНИЯ ТЕМЕ «ОСНОВЫ КОНСТИТУЦИОННОГО СТРОЯ. ПРАВА, СВОБОДЫ И ОБЯЗАННОСТИ ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА». 
Наименьшим показателем среднего процента выполнения заданий является 7,63 по заданию 28.2. В прошлом 2019 году этот показатель также был небольшой – 12,54. Данное задание оценивает «Корректность формулировок пунктов и подпунктов плана», т.е. формулировки пунктов и подпунктов плана не должны содержат ошибок и неточностей. Видимо, при написании плана выпускник больше сосредоточен на выполнении задания 28.1. – «раскрытие темы по существу» (Это предполагает написание не менее трёх пунктов, включая два пункта, наличие которых позволит раскрыть данную тему по существу. Оба этих «обязательных» пункта детализированы в подпунктах, позволяющих раскрыть данную тему по существу). Выпускники пренебрегают точностью формулировок. В 2020 году в КИМах было предложено 3 темы для плана: 1 – «Высший орган исполнительной власти в РФ», 2 – «Альтернативная гражданская служба», 3 – «Экологические проблемы современности». Первый план представлял собой наибольшую сложность для выпускников, поскольку он требовал точных формулировок по Конституции РФ. Например, в одной из работ выпускник пишет не «Отставка Правительства», а «Расформирование Правительства», тем самым обнуляя баллы, хотя понимая суть самого процесса. 

В заданиях по «АГС» выпускники писали в пункте «Основания прохождения АГС вместо военной службы» не «представители коренного малочисленного народа, ведущего традиционный образ жизни», а «исчезающие» народы или «представители коренного малочисленного народа», но не указывали, что «ведет традиционный образ жизни»; или выпускники писали не «личные убеждения и вероисповедование противоречит несению военной службы», а «личные взгляды», «религия». Для получения балла в 28.2 важно, чтобы тезис был сформулирован правильно, а не наполовину или коряво. В СВЯЗИ С ЭТИМ ДЛЯ УЛУЧШЕНИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ ПО ВЫПОЛНЕНИЮ ЗАДАНИЯ ВАЖНО ОТРАБАТЫВАТЬ ФОРМУЛИРОВКИ ПУНКТОВ ПЛАНА. 

Еще одно задание, по которому наблюдается низкий средний процент выполнения, – это задание 29.3. В 2020 году средний процент его выполнения составил 20,93, в 2019 году – 20,08, т.е. очевидна системная проблема в выполнении данного задания. Видимо, данная проблема связана с написанием всего мини-сочинения. Это задание является составной частью мини-сочинения, в нем оценивается связность и логичность рассуждений, выводов: «В контексте хотя бы одной выделенной идеи / одного тезиса с опорой на корректное(-ые) объяснение(-я) ключевого(-ых) понятия(-й), теоретические положения приведены связанные между собой последовательные и непротиворечивые рассуждения, на основе которых сформулирован обоснованный и достоверный с точки зрения научного обществознания вывод». 

Приведенные цифры свидетельствуют, что с раскрытием смысла выбранного высказывания справилось подавляющее большинство участников. 
Что касается теоретической аргументации, то результаты по данному критерию низкие – 35. ОСОБОЕ ВНИМАНИЕ ПРИ ПОДГОТОВКЕ К НАПИСАНИЮ МИНИ-СОЧИНЕНИЯ СЛЕДУЕТ ОБРАЩАТЬ ИМЕННО НА ХАРАКТЕР И УРОВЕНЬ ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ АРГУМЕНТАЦИИ. Теоретическое раскрытие поставленной автором высказывания проблемы участники экзамена нередко сводят к определению ключевых понятий темы, не приводя развёрнутых взаимосвязанных суждений теоретического характера, т.е. по сути, не проводя рассуждений. Различение этих двух уровней раскрытия проблемы служит основой для балльной дифференциации оценки. Для получения максимального балла по этому критерию следует не только раскрывать соответствующие понятия, но и приводить теоретические положения, делать выводы. К полному раскрытию вопроса на теоретическом уровне в первую очередь следует отнести: использование научных понятий определённой области (или областей) обществознания; формулирование утверждений и выводов; приведение принципов и подходов; системно-логическое обоснование своей позиции; раскрытие причинно-следственных, функциональных, иерархических связей и отношений.

Выпускники подходят к написанию теоретической части сочинения часто очень формально: перечисляя и раскрывая понятия, которые можно использовать применительно к теме высказывания/цитате. Таким образом, теоретическая часть сочинения напоминает словарь терминов, не связанных между собой. Поэтому эксперт не может выставить 1 балл за логику и связность в силу их отсутствия. Либо выпускники предлагают теоретический материал, заученный из учебника, но не раскрывают его применительно к данной теме. В частности, в одном из сочинений выпускник выбрал тему «Бизнес в большей степени, чем любое другое занятие, каждодневно имеет дело с будущим; это непрерывный расчет вероятностей, инстинктивное упражнение в предвидении». Выпускник написал 2 страницы по теории рынка, но ни слова не написал о его прогностических функциях, нигде не раскрыл, как он имеет дело с будущим. Поэтому выпускник не получил свой балл по этой позиции за сочинение. В СВЯЗИ С ЭТИМ РЕКОМЕНДАЦИЯ: ЧАЩЕ ПРАКТИКОВАТЬ НАПИСАНИЕ МИНИ-СОЧИНЕНИЙ. 

Отдельно следует сказать и о фактической аргументации в мини-сочинении, которая проверяется в позиции 29.4. Качество фактической аргументации, то есть примеры, иллюстрирующие смысл высказывания, полностью или частично соответствует критериям менее чем у половины выпускников. Для получения максимального балла по этому критерию необходимо, чтобы были приведены не менее двух фактов/примеров, взятых из различных источников. Фактическая сторона ответа предполагает демонстрацию конкретных проявлений установленных связей и отношений, а также использование примеров, иллюстрирующих отдельные положения и выводы. Могут быть использованы сообщения СМИ, материалы учебных предметов, факты личного социального опыта и собственные наблюдения. Следует отметить, что в 2020 году (как и в прошлые годы) имело место значительное количество экзаменационных работ, где в качестве примеров использовалась только опора на личный социальный опыт и житейские представления. Такие примеры, приведённые в контексте поставленной проблемы, также оцениваются 1 баллом.

Выпускники часто игнорируют требование, что «Каждый приводимый факт/пример должен быть сформулирован развёрнуто и подтверждать обозначенную основную идею, теоретическое положение, рассуждение или вывод / быть с ними явно связан. По своему содержанию примеры не должны быть однотипными (не должны дублировать друг друга)». В частности, выпускник выбрал тему «Мудрый законодатель начинает не с издания законов, а с изучения их пригодности для данного общества» (Ж.-Ж.Руссо). Он пишет в качестве пример: «Примером успешного законодательства могу привести «Правду Ярослава» (первый древнерусский сборник законов). Ярослав успешно предусмотрел потребности населения и выразил их в законах». Данный пример не является развернутым, поэтому не может быть засчитан. Вместо «Правды Ярослава» может быть подставлен любой другой нормативно-правовой акт и комментарий не изменится. Чтобы пример считался развернутым, необходимо изложить конкретно какие статьи «Правды Ярослава» оказались актуальными. 
График: Процент выполнения заданий в группе выпускников, не преодолевших порог (42 балла).
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На данном графике очевидны те же проблемы, о которых говорилось выше. Выполняемость 16 задания в группе выпускников, не преодолевших порог, составляет 2,31, в задании 29.3. – 1,3, а в 28.2 – 0. Средний процент выполнения задания высокой степени сложности в группе выпускников, не преодолевших порог, не превышает 11, за исключением выполнения задания 29.1 – 34,77. В то же время это показатель вызывает беспокойство, поскольку только 1/3 выпускников из этой группы понимает смысл высказывания автора и получает за мини-сочинение 1 балл, остальные 2/3 получают 0. 
Данные показатели когерентны и другим группам выпускников: группе, набравшим до 60 баллов, от 61 до 80, от 81 до 100. 

График: Процент выполнения заданий в группе выпускников, набравших до 60 баллов.
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В этой группе процент выполнения 16 задания не превышает 5, задания 28.2 не превышает 1, а задание 29.3, выявляющее логику поднимается до 6. В следующей группе данные показатели растут. 

График: Процент выполнения заданий в группе выпускников, набравших от 61 до 80 баллов.
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Задание 16 выполнили уже 20,84%, задание 28.2. – 6,95, а показатель по 29.3 вырос до 25,56. 
График: Процент выполнения заданий в группе выпускников, получивших от 81 до 100 баллов.
[image: image48.png]B rpynne 81-100

20,00
0,00

145
€T0
(4%}
110
0T'd
60
82
L2
9
el
12°)
€
[4e]
0
ocd
619
81'd
yaR:]
aT'd
sT'd
14%°]
€T
we
%]
or'g
6'd
8'd
A
99
g
v'a
cd
zd
T





В данной группе задание 16 выполнили 48,74%, 28.2. – 37,64, а 29.3 – 69,14. 

ИТАК, 

СРЕДНИЙ ТЕСТОВЫЙ БАЛЛ по Обществознанию в 2020 году составил 59,85 (в 2019 году – 55,01, в 2018 году в Тверской области составил 58,97), т.е. средний балл по Тверской области ПОВЫСИЛСЯ. 

Можно отметить, что в 2020 году участников, которые получили бы 100 баллов, – 6 (в 2019 году – 0, в 2018 году – 4 человек), т.е. ЧИСЛО СТОБАЛЬНИКОВ УВЕЛИЧИЛОСЬ.

Доля участников, набравших от 81 до 100 баллов УВЕЛИЧИЛАСЬ по сравнению с 2019 годом с 8,37% до 13,48% (в 2018 – 11,3%). 
ДОЛЯ УЧАСТНИКОВ, НЕ ПРЕОДОЛЕВШИХ МИНИМАЛЬНЫЙ ПОРОГОВЫЙ БАЛЛ по предмету, также СНИЗИЛАСЬ в 2020 году, составив 13,78% (в 2019 году –14,45%, в 2018 – 11,39%). 
Таким образом, РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ В ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ В 2020 ГОДУ ВЫГЛЯДЯТ ЛУЧШЕ по сравнению с 2019 годом. 

Степень выполнения заданий различной степени сложности

Структура КИМ включала 12 заданий базового уровня сложности, из них 6 заданий, максимальное количество баллов за которые – 1, и 6 заданий, максимальное количество баллов за которые – 2. 

Таблица: Средний процент выполнения заданий базового уровня сложности 

	Номер задания
	Средний % выполнения в 2020 г.
	Средний % выполнения в 2019

	1
	58,16
	52,82

	2
	90,76
	80,37

	3
	68,16
	75,79

	5
	75,35
	86, 82

	8
	65,09
	58,01

	10
	68,16
	52,44

	12
	87,75
	92,08

	14
	65,71
	42,27

	16
	14,84
	77,53

	18
	59,52
	61,65

	21
	94,68
	83,75

	22
	74,14
	71,23


В целом, ПОВЫШЕНИЕ среднего процента выполнения по данной группе заданий наблюдается по 7 позициям из 12 по сравнению с 2019 г. 

Проблемы: 

Задания 21 и 22 направлены преимущественно на выявление умения находить, осознанно воспринимать и точно воспроизводить информацию, содержащуюся в тексте в явном виде (задание 21), а также применять её в заданном контексте (задание 22).

В этом 2020 году проблемы с выполнением данного задания были связаны не только с неумением находить определенную информацию, но и с НЕВНИМАТЕЛЬНЫМ ПРОЧТЕНИЕМ САМОГО ЗАДАНИЯ. В частности, задание 21 в одном из вариантов звучало следующим образом: «Какие функции политической культуры отмечены в тексте?». Выпускники вместо того, чтобы выписать фрагмент из текста, пишут функции политической культуры от себя, например, регулятивная, познавательная. В результате выпускник не получает балл. В этом же варианте в задании 22 требовалось дать определение термину «гражданственность». Многие выпускники давали вместо этого определение гражданству. Это результат НЕЗНАНИЯ.

Таблица: Средний процент выполнения заданий повышенного уровня сложности 

	Номер задания
	Средний % выполнения
	Средний % выполнения в 2019

	4
	52,44
	75,83

	6
	78,95
	84,5

	7
	67,15
	66,69

	9
	62,53
	68,67

	11
	80,58
	72,71

	13
	71,89
	66,5

	15
	65,54
	56,38

	17
	59,09
	30,2

	19
	64,26
	70,12

	20
	54,15
	55,14


Таким образом, ПОВЫШЕНИЕ среднего процента выполнения заданий по данной группе наблюдается по 5 позициям из 10 по сравнению с 2019 г. 

Таблица: Средний процент выполнения заданий высокого уровня сложности

	Номер задания
	Средний % выполнения
	Средний % выполнения в 2019

	23
	53,82
	23,80

	24
	46,81
	28,87

	25
	48,58
	34,14

	25
	28,64
	18,64

	26
	42,35
	36,97

	27
	50,02
	41,10

	28
	32,92
	21,48

	28
	7,63
	12,54

	29
	75,84
	78,57

	29
	35,59
	32,13

	29
	20,94
	20,08

	29
	43,01
	40,50


Таким образом, ПОВЫШЕНИЕ среднего процента выполнения заданий в этой группе наблюдается по 10 позициям из 12 по сравнению с 2019 г. В данной группе заданий наблюдается существенный рост показателей, что говорит о том, что в течение последнего года была усилена работа с выпускниками – работа с текстами, терминами, составлением понятий, написанием мини-сочинений. 

ПРОБЛЕМЫ:

Задание 23 предполагает «Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук». 

ПРОБЛЕМА – ВЫПУСКНИКИ НЕ ОТЛИЧАЮТ ПРИМЕР ОТ ПОЯСНЕНИЯ. 

Например, в одном из вариантов задание 23 было сформулировано следующим образом: Назвать формы политического участия и привести примеры. Выпускник пишет: Митинг: политическая активность граждан, выражающаяся в их объединении на основании общности целей. В данном случае, это объяснение, а не пример, поэтому выпускник потерял балл. 

В другом варианте задание 23: «Назовите три социальных института, которые могут влиять на накопление разнообразной информации у ребенка дошкольного возраста». Выпускник пишет: «СМИ (различные источники предлагают разную информацию, ребенок, увидев ее, часто не задумывается о ее достоинстве)». Это пояснение. Или не ту же тему ответ выпускника: «Семья (родители проводят воспитательную беседу с ребенком на тему того, как он должен правильно себя вести в обществе (знания о культурном поведении в обществе))». Это пример, за который выставляется балл. 

Задание 24 нацелено на то, чтобы «Формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам». 

ПРОБЛЕМА – ВЫПУСКНИКИ ФОРМУЛИРУЕТ ПОЗИЦИЮ СЛИШКОМ АБСТРАКТНО. 

В одном из вариантов задания звучало следующим образом: Назовите любые не упомянутые в тексте два позитивных и два негативных последствия влияния информационного потока на формирование личности в современном мире.

Выпускники пишут: «развитие человека», «навязывание личности определенной идеологии», «повышенный уровень тревожности» и т.д. Причем, формулировка негативных последствий, как правило, более четкая, чем позитивных. 

Задание 25 предлагает выпускнику «Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы (задание на раскрытие смысла понятия, использование понятия в заданном контексте)». В этом 2020 году в 25 задании были следующие понятия – «безработица», «истина», «социальный контроль». 

ПРОБЛЕМА – НЕЗНАНИЕ ТЕРМИНОВ.

Наибольшую проблему у выпускников вызвало понятие «истина». В ответах встречались определения, которые сформировались у выпускников, видимо, на бытовом уровне – правдивая, неопровержимая информация и т.д. В целом, тема «Познание» сложна для восприятия выпускников. Те, кто справился с данным определением хотя бы на 1 балл, часто не могли ответить на вопрос – в чем проявляется конкретность истины. 

Также возникали и проблемы с понятием безработица. Выпускники часто не рассматривают данное явление как макроэкономическое, забывают уточнить, что безработными являются только те, кто способен и желает трудиться по найму, а также путают спрос и предложение на рынке труда. Типичный ответ: «безработица – когда спрос на работу превышает предложение». ПОЭТОМУ ЦЕЛЕСООБРАЗНО БОЛЕЕ ПОДРОБНО В ПРОЦЕССЕ ОБУЧЕНИЯ ОСТАНОВИТЬСЯ НА ТЕМЕ «СПРОС И ПРЕДЛОЖЕНИЕ НА РЫНКЕ ТРУДА», ДОНЕСТИ МЫСЛЬ ДО УЧЕНИКА, ЧТО СПРОС НА РЫНКЕ ТРУДА ФОРМИРУЕТ РАБОТОДАТЕЛЬ, А ПРЕДЛОЖЕНИЕ РАБОТНИК. Поэтому безработица – это ситуация в экономике, при которой предложение рабочей силы превышает спрос на нее. 

Задание 26. Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук (задание, предполагающее раскрытие теоретических положений на примерах). 

ПРОБЛЕМА – ОДНОТИПНОСТЬ ПРИМЕРОВ.

В одном из вариантов необходимо было назвать три способа получения дохода от собственности. Выпускники пишут в 3 примерах о сдаче в аренду различного имущества. В результате получают 1 балл за три примера. 
Задание 27. Нацелено на выявление способность выпускника «Применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам (задание-задача).

ПРОБЛЕМА – НЕЗНАНИЕ МАТЕРИАЛА.

В одном из вариантов требовалось указать «Как в Трудовом кодексе РФ характеризуются труд, которым может заниматься 15-летний школьник?». В критериальной базе бал дан следующий ответ: «легкий, не причиняющий вреда здоровью». Ответ должен был засчитываться с опорой на ст.63 ТК. Однако выпускники отвечали в основном, опираясь на положение главы 43 ТК – запрет работать на подземных работах и пр. Поэтому теряли балл в этом задании.

В другом варианте выпускники должны были ответить на 4 вопроса о форме правления, типе политического режима, политического лидерства, виде политической идеологии. Каждый отвечал то, что знал. 

ВЫВОДЫ.
Результаты ЕГЭ по Обществознанию в Тверской области в 2020 году выглядят ЛУЧШЕ по сравнению с 2019 годом, так как: а) средний тестовый балл ВЫРОС с 55,01 (2019) до 59,85; б) число стобальников составило 6 (в 2019 – 0); в) доля участников, набравших от 81 до 100 баллов УВЕЛИЧИЛАСЬ с 8,37% (2019) до 13,48%; г) доля участников, не преодолевших минимальный пороговый балл по предмету СНИЗИЛАСЬ с 14,45% (2019) до 13,78%. 
Проверяемые элементы содержания на примере открытого варианта КИМ
	Номер задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Процент выполнения в регионе

	
	
	средний %
	% в группе непреодолевших
	% в группе до 60
	% в группе 61-80
	% в группе 81-100

	1
	4.8 Политические партии и движения
	53,97
	21,05
	40,96
	65,00
	93,55

	2
	5.3 Понятие и виды юридической ответственности
	90,48
	68,42
	87,95
	98,00
	100,00

	3
	2.11 Экономический рост и развитие. Понятие ВВП
	65,48
	18,42
	46,99
	88,00
	100,00

	4
	1.1.Природное и общественное в человеке. (Человек как результат биологической и социокультурной эволюции)
	54,37
	30,26
	45,18
	63,00
	80,65

	5
	1.4 Понятие истины, её критерии
	67,46
	19,74
	53,01
	87,50
	100,00

	6
	1.10 Понятие культуры. Формы и разновидности культуры
	91,47
	63,16
	91,57
	99,50
	100,00

	7
	2.12 Роль государства в экономике
	54,96
	30,26
	40,96
	67,00
	83,87

	8
	2.4 Рынок и рыночный механизм. Спрос и предложение
	64,68
	18,42
	51,81
	82,00
	100,00

	9
	2.16 Рациональное экономическое поведение собственника, работника, потребителя, семьянина, гражданина /
	91,47
	76,32
	90,96
	95,00
	100,00

	10
	2.4 Рынок и рыночный механизм. Спрос и предложение Осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (рисунок)
	75,00
	23,68
	63,86
	96,00
	100,00

	11
	3.9 Социальный контроль
	71,83
	44,74
	63,25
	81,50
	96,77

	12
	Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы
	94,44
	81,58
	97,59
	96,00
	96,77

	13
	4.10 Избирательная кампания в Российской Федерации
	63,29
	48,68
	53,01
	69,00
	90,32

	14
	4.14 Органы государственной власти Российской Федерации

Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями
	76,39
	27,63
	70,48
	92,50
	100,00

	15
	4.13 Политическое лидерство
	63,29
	25,00
	53,01
	76,50
	95,16

	16
	5.4 Конституция Российской Федерации. Основы конституционного строя Российской Федерации / Характеризовать с научных позиций основы конституционного строя, права и свободы человека и гражданина, конституционные обязанности гражданина РФ
	16,07
	0,00
	4,82
	23,50
	41,94

	17
	5.15 Основные правила и принципы гражданского процесса
	38,49
	34,21
	34,94
	41,00
	45,16

	18
	5.3 Понятие и виды юридической ответственности
	40,08
	23,68
	27,71
	42,50
	85,48

	19
	5.10 Правовое регулирование отношений супругов. Порядок и условия заключения и расторжения брака
	58,93
	28,95
	46,99
	69,00
	95,16

	20
	Систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию (определение терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту)
	64,29
	18,42
	52,41
	82,50
	93,55

	21
	Осуществлять поиск социальной информации; извлекать из неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно- популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам; систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию
	91,67
	77,63
	92,77
	95,00
	95,16

	22
	Осуществлять поиск социальной информации; извлекать из неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно- популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам; систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию.
Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов
	84,33
	59,21
	83,13
	90,50
	98,39

	23
	Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов.
Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук
	46,56
	5,26
	24,90
	67,33
	88,17

	24
	Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов.
Оценивать действия субъектов социальной жизни, включая личность, группы, организации, с точки зрения социальных норм, экономической рациональности.
Формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам
	43,12
	4,39
	26,51
	57,33
	89,25

	25 К1
	Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы (задание на раскрытие смысла понятия, использование понятия в заданном контексте)
	53,57
	13,16
	29,52
	76,00
	95,16

	25 К2
	Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы (задание на раскрытие смысла понятия, использование понятия в заданном контексте)
	42,06
	2,63
	16,87
	61,50
	95,16

	26
	Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук (задание, предполагающее раскрытие теоретических положений на примерах)
	35,05
	5,26
	20,88
	42,67
	84,95

	27
	Применять социально- экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам (задание- задача)
	66,80
	12,28
	53,01
	90,00
	95,70

	28 К1
	Подготавливать аннотацию, рецензию, реферат, творческую работу (задание на составление плана доклада по определенной теме)
	48,41
	7,89
	30,92
	65,00
	91,40

	28 К2
	Подготавливать аннотацию, рецензию, реферат, творческую работу (задание на составление плана доклада по определенной теме)
	6,35
	0,00
	2,41
	3,00
	35,48

	29 К1
	Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы.
Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями.
	80,16
	55,26
	68,67
	93,00
	100,00

	29К2
	Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и ф00ункциональные) изученных социальных объектов.
	37,30
	11,84
	19,28
	48,50
	80,65

	29 К3
	Формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам
	13,10
	0,00
	2,41
	15,00
	51,61

	29К4
	Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук.
Оценивать действия субъектов социальной жизни, включая личность, группы, организации, с точки зрения социальных норм, экономической рациональности.
	39,09
	11,84
	26,51
	50,50
	69,35


Сравнительный анализ таблицы с результатами выполнения ЕГЭ в Тверской области в целом и таблицы с результатами выполнения заданий открытого варианта КИМ позволяет сделать вывод, что результаты по большинству заданий примерно одинаковы. Однако, есть несколько заданий, результаты выполнения которых по данным этих таблиц существенно отличаются. 

Так, например, процент выполнения задания 1 открытого варианта КИМ составляет 53 %, тогда как в целом по результатам ЕГЭ в регионе этот процент – 58. В открытом варианте в этом задании требовалось определить тип политической партии по идеологии (либеральная). Существенное снижение балла за данное задание свидетельствует о том, что классификация политических партий по идеологическому признаку является сложным для усвоения выпускниками элементом содержания. ЦЕЛЕСООБРАЗНО ПРИ ОСВОЕНИИ ТЕМ РАЗДЕЛА «ПОЛИТИКА» АКЦЕНТИРОВАТЬ ВНИМАНИЕ НА ДАННОМ АСПЕКТЕ, УПРОСТИВ ПОДАЧУ МАТЕРИАЛА ПО ВОПРОСУ О КЛАССИФИКАЦИИ ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ (ВОЗМОЖНО, СХЕМАТИЧНОЕ / ТАБЛИЧНОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ МАТЕРИАЛА).

Также существенно ниже процент выполнения задания 3 (46 по открытому варианту КИМ, 55 – в целом по всем вариантам). В открытом варианте КИМ требовалось определить, что не относится к факторам экстенсивного экономического роста. ПРЕДСТАВЛЯЕТСЯ, ЧТО ЭТОТ РЕЗУЛЬТАТ СВИДЕТЕЛЬСТВУЕТ О НАЛИЧИИ СИСТЕМНОЙ ОШИБКИ В ВОСПРИЯТИИ ОБУЧАЮЩИМИСЯ МАТЕРИАЛА О СУЩНОСТИ ДВУХ ТИПОВ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА (ИНАЧЕ ГОВОРЯ, О ТОМ, ЧТО ОНИ ПУТАЮТ ИНТЕНСИВНЫЙ И ЭКСТЕНСИВНЫЙ РОСТ). МЕТОДИЧЕСКИ ПРАВИЛЬНО ЗАКРЕПЛЯТЬ ЭТОТ МАТЕРИАЛ ПОСРЕДСТВОМ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗНАЧИТЕЛЬНОГО КОЛИЧЕСТВА ЗАДАНИЙ, ПРОВЕРЯЮЩИХ ЕГО ОСВОЕНИЕ.

Еще одно задание, процент выполнения которого по открытому варианту значительно ниже (67 %), чем в целом по ЕГЭ в регионе (75 %) – это задание 5. В открытом варианте требовалось соотнести признаки истины с ее видами (абсолютной и относительной). Проблемы освоения обучающимися раздела «Познание», вообще, и понятия истины, ее видов, критериев, в частности, отмечаются каждый год и требуют повышенного внимания при преподавании. ВИДИТСЯ ПРАВИЛЬНЫМ РЕГУЛЯРНОЕ ПОВТОРЕНИЕ С ОБУЧАЮЩИМИСЯ ОСНОВНЫХ ПОЗИЦИЙ ДАННОГО РАЗДЕЛА.

Также существенно ниже процент выполнения задания 7 (54 по открытому варианту КИМ, 67 – в целом по всем вариантам). В открытом варианте КИМ требовалось выбрать правильные суждения о роли государства в экономике. При этом в одном из суждений упоминался такой вид государственной экономической политики как бюджетная, а в другом –  стимулирующая. Представляется, что именно указание этих видов экономической политики государства (в одном случае с неправильным описанием содержания – то есть, в неверном суждении, а другом - с правильным, то есть в верном суждении) и вызвало существенные затруднения у участников. ОЧЕВИДНО, ПРИ РАССМОТРЕНИИ ТЕМЫ О РОЛИ ГОСУДАРСТВА В ЭКОНОМИКЕ СЛЕДУЕТ ОБРАЩАТЬ БОЛЕЕ ПРИСТАЛЬНОЕ ВНИМАНИЕ НА ВИДЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ И ИХ КОНКРЕТНОЕ СОДЕРЖАНИЕ.

Процент выполнения задания 13 открытого варианта КИМ составляет 63 %, тогда как в целом по результатам ЕГЭ в регионе этот процент – 71. В открытом варианте в этом задании требовалось выбрать верные суждения об избирательных системах. Это традиционно крайне сложный для освоения обучающимися аспект темы «Избирательная кампания в РФ». МОЖНО РЕКОМЕНДОВАТЬ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ДАННОГО ВОПРОСА ПРИ ИЗУЧЕНИИ В ФОРМАТЕ ТАБЛИЦЫ С ПАРАЛЛЕЛЬНЫМ ОТРАЖЕНИЕМ ОДНОПОРЯДКОВЫХ ПРИЗНАКОВ МАЖОРИТАРНОЙ И ПРОПОРЦИОНАЛЬНОЙ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ СИСТЕМ (при мажоритарной системе избиратель голосует за конкретного кандидата, при пропорциональной – за политические партии / списки кандидатов от политических партий и т.д)

Процент выполнения задания 14 открытого варианта КИМ составляет 65 %, тогда как в целом по результатам ЕГЭ в регионе этот процент – 76. В открытом варианте в этом задании требовалось соотнести полномочия с соответствующими высшими органами государственной власти. Это, очевидно, более сложный тип 14 задания, чем задание на разграничение предметов ведения федерального центра и предметов совместного веления РФ и субъектов РФ. ВИДИТСЯ ПРАВИЛЬНЫМ РЕГУЛЯРНОЕ ВЫПОЛНЕНИЕ ОБУЧАЮЩИМИСЯ ЗАДАНИЙ ЭТОГО ТИПА В ЗНАЧИТЕЛЬНОМ КОЛИЧЕСТВЕ. 

Также существенно ниже процент выполнения задания 18 (40 по открытому варианту КИМ, 59 – в целом по всем вариантам). В открытом варианте КИМ требовалось соотнести конкретные виды наказаний / санкций с соответствующими родовыми понятиями (способы защиты гражданских прав, административные наказания, уголовные наказания). МОЖНО ОТМЕТИТЬ, ЧТО ЭТО ЗАДАНИЕ ЯВЛЯЕТСЯ ВЕСЬМА ТИПИЧНЫМ НА ДАННОЙ ПОЗИЦИИ И ПРЕДПОЛАГАЕТ ДОСТАТОЧНО ОГРАНИЧЕННЫЙ ДИАПАЗОН ВАРИАНТОВ ФОРМУЛИРОВКИ ЕГО ПУНКТОВ (ТАК, НАПРИМЕР, К СПОСОБАМ ЗАЩИТЫ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ ТРАДИЦИОННО СЛЕДУЕТ ОТНЕСТИ КОМПЕНСАЦИЮ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА, ВОЗМЕЩЕНИЕ УБЫТКОВ И ВЗЫСКАНИЕ НЕУСТОЙКИ). ТАКИМ ОБРАЗОМ, МОЖНО ИЗБРАТЬ ОПРЕДЕЛЕННУЮ МЕТОДИКУ ЭФФЕКТИВНОГО ОСВОЕНИЯ ДАННОГО МАТЕРИАЛА ОБУЧАЮЩИМИСЯ.

График: Процент выполнения заданий открытого варианта КИМ в группе выпускников, не преодолевших порог (42 балла).
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График: Процент выполнения заданий открытого варианта КИМ в группе выпускников, набравших до 60 баллов.
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График: Процент выполнения заданий открытого варианта КИМ в группе выпускников, набравших от 61 до 80 баллов.
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График: Процент выполнения заданий открытого варианта КИМ в группе выпускников, получивших от 81 до 100 баллов.
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3.3. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:

	Перечень элементов содержания, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным
	Человек и общество, Социальные отношения.

	Перечень элементов содержания /, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
	Экономика, Политика, Право.

	Перечень умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным
	«Знать и понимать» 

«Осуществлять поиск социальной информации» 

«Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты» «Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями»), 

«Применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам»,

 «Систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию»). 

	Перечень умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом нельзя считать достаточным
	 «Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов», 

«Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук», 

«Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов», 

«Оценивать действия субъектов социальной жизни, включая личность, группы, организации, с точки зрения социальных норм, экономической рациональности», 

«Формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам» 




1. Абсолютное большинство выпускников показывают высокие результаты при выполнении заданий на поиск информации, в явном виде представленной в различных знаковых системах (текст, график, таблица, диаграмма). Умение раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук проверяется заданиями высокого уровня сложности, с которыми в среднем успешно справились около трети участников экзамена. Участники в целом неплохо проявили умение извлекать из неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно-популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам; систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию; различать в ней факты и мнения, аргументы и выводы. Умение подготавливать аннотацию, рецензию, реферат, творческую работу сформировано у участников на низком уровне.

2. Произошло ПОВЫШЕНИЕ среднего процента выполнения по группе заданий базового уровня сложности по 7 позициям из 12 по сравнению с 2019 г., произошло ПОВЫШЕНИЕ среднего процента выполнения заданий по группе повышенного уровня сложности по 5 позициям из 10 по сравнению с 2019 г., произошло ПОВЫШЕНИЕ среднего процента выполнения заданий в группе высокой сложности по 10 позициям из 12 по сравнению с 2019 г.

3. Тройку «проблемных» заданий составили: 16, 28.2, 29.3. Резкое падение среднего балла за выполнение задания 16 связано не с тем, что выпускники стали хуже знать текст конституции, а с тем, что изменились критерии оценки данного задания: это задание в 2020 г. Стало оцениваться 1 баллом, а не 2 баллами. Тем не менее, для улучшения результатов по выполнению задания 16 необходимо уделять еще больше внимания теме «основы конституционного строя. Права, свободы и обязанности человека и гражданина». Для улучшения результатов по выполнению 28 задания важно отрабатывать формулировки пунктов плана.

4. СЛОЖНЫХ ЗАДАНИЙ В 2020 ГОДУ НЕ БЫЛО, задания всех КИМов в части, проверяемой предметной комиссией Тверской области, соответствовали требованиям, предъявляемыми федеральными документами по предмету «Обществознание». 
5. Проблемы, которые возникают при выполнении выпускниками заданий, возникают потому, что: 

– выпускники невнимательно читают задания. 

– выпускники не отличают пример от пояснения.

– выпускники не знают отдельные термины, темы.

– выпускники формулирует позицию слишком абстрактно или коротко.

– выпускники приводят однотипные примеры.

· Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2020 году, относительно КИМ прошлых лет.

– Изменение критерия оценивания по заданию 16 с 2 баллов на 1 балл привела к существенному снижению показателя выполняемости данного задания. 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ
Рекомендации по группам

Группа учеников, которая получила от 81 до 100 баллов. 

В данной группе есть резервы для роста.

	Задания
	Рекомендации

	Задание 29.
	Работать над показателями к2-к4.

Показатель к3 самый низкий из вышеуказанных, следовательно, в сочинении не хватает логики. Целесообразно, писать именно полнотекстовое сочинение, чтобы усилить логический компонент.

	Задание 10.
	Обратить внимание и усилить работу с графиками кривых спроса и предложения.

	Задание 14, 16.
	Необходимо усилить проверку знаний по Конституции РФ

	Задания 17–19.
	Использовать приложение 2 из Спецификации

	Задание 24.
	Практиковать дебаты.

	Задание 25.
	Практиковать терминологические диктанты.

	Задание 28.
	По всем изучаемым темам составлять план.


Группа учеников, которая не преодолела порог

Есть виды заданий, с которыми ученики данной группы относительно успешно справляются. Это задания базового уровня сложности. Сосредоточимся на проблемах, т.е. заданиях, ответы на которые не составили 42 (пороговый балл).

	Задания
	Рекомендации

	Задания 1, 25 – группа заданий, связанная с терминологией:
	Терминологические диктанты

	Задания 23; 24; 26 – группа заданий, связанных с умениями аргументировать, приводить примеры:
	Учиться аргументировать позицию, увеличить количество заданий на отработку данного умения. Увеличить количество заданий на поиск примеров. Данные задания можно делать на уроке, можно задавать на дом.

	Задание 28 – составить сложный план
	По каждой теме составлять планы.

	Задание 29 мини-сочинение: смысл высказывания понимают многие, а вот дальше для изложения связного текста требуются понятия, логика и знания других предметов.
	можно работать с мини-сочинениями по частям. Например, дать высказывание с тем, чтобы ученики сначала подобрали нужные термины и фактические примеры, а уже потом работать над целым текстом.


Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации:
В рамках подготовки к ЕГЭ в 2021 году следует продолжить работу над формированием системного тестового мышления. Кодификатор и спецификация должны осознаваться учителем и использоваться в процессе преподавания. Учитель обязан в доступной форме донести до ученика сведения о том, какие знания и умения проверяются в конкретном задании, т.е. продемонстрировать алгоритм решения задания. Обучающийся должен осознанно подходить к решению каждого задания. В аспекте повышения квалификации учителей следует уделить особое внимание работе над критериями выполнения заданий части 2. Обучающийся должен четко представлять себе набор проверяемых правил и уметь алгоритмизировать свои действия. Необходимо более активно использовать в учебном процессе задания Открытого банка ЕГЭ, в том числе акцентировать внимание на заданиях по составлению плана, написанию мини-сочинения.

При организации подготовки к ЕГЭ в 2020 году следует в рамках методических семинаров учителей обществознания проанализировать используемые учебники и УМК в разрезе результатов ЕГЭ. Необходимо организовать сетевое взаимодействие между школами (учителями), продемонстрировавшими высокие результаты, и учебными заведениями с более низким уровнем результатов ЕГЭ.

Согласование подходов необходимо организовать не только в рамках проверки развернутых ответов, но прежде всего в рамках обучения обществознанию в старших классах, на этапе подготовки к ЕГЭ. Этому может способствовать система методических семинаров (вебинаров), расширение или ротация состава РПК через привлечение наиболее квалифицированных учителей из муниципальных образований области.

Методический анализ результатов ЕГЭ
по литературе

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	447
	7,3%
	437
	7,2%
	430
	7,8%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ

Таблица 2‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	395
	88%
	385
	88%
	374
	87%

	Мужской
	52
	12%
	52
	12%
	56
	13%


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	430

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	383

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	5

	выпускников прошлых лет
	38

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	4


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО

Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	387

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	107

	· выпускники СОШ
	277

	· выпускники ВСОШ
	2

	· выпускники ФГКОУ «Тверское суворовское военное училище Министерства обороны РФ» 
	1


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1
	Вышневолоцкий городской округ
	20
	4,7
	

	2
	г. Кимры 
	21
	4,9
	

	3
	г. Ржев
	12
	2,8
	

	4
	г. Тверь
	205
	47,7
	

	5
	г. Торжок
	13
	3,0
	

	6
	Андреапольский район
	1
	0,2
	

	7
	Бежецкий район
	9
	2,1
	

	8
	Бельский район
	2
	0,5
	

	9
	Бологовский район
	8
	1,9
	

	10
	Жарковский район
	3
	0,7
	

	11
	Западнодвинский район
	3
	0,7
	

	12
	Зубцовский район
	1
	0,2
	

	13
	Калининский район
	2
	0,5
	

	14
	Калязинский район
	5
	1,2
	

	15
	Кашинский район
	12
	2,8
	

	16
	Кимрский район
	1
	0,2
	

	17
	Конаковский район
	24
	5,6
	

	18
	Краснохолмский район
	3
	0,7
	

	19
	Кувшиновский район
	1
	0,2
	

	20
	Лесной район
	1
	0,2
	

	21
	Лихославльский район
	8
	1,9
	

	22
	Максатихинский район
	2
	0,5
	

	23
	Нелидовский городской округ
	10
	2,3
	

	24
	Осташковский городской округ
	4
	0,9
	

	25
	Пеновский район
	1
	0,2
	

	26
	Рамешковский район
	4
	0,9
	

	27
	Селижаровский район
	1
	0,2
	

	28
	Сонковский район
	1
	0,2
	

	29
	Спировский район
	2
	0,5
	

	30
	Торжокский район
	3
	0,7
	

	31
	Торопецкий район
	3
	0,7
	

	32
	Удомельский городской округ
	8
	1,9
	

	33
	Фировский район
	4
	0,9
	

	34
	ЗАТО Озерный
	2
	0,5
	

	35
	ЗАТО Солнечный
	1
	0,2
	

	36
	Министерство образования Тверской области
	29
	6,7
	


1.6. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году.

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1. 
	Зинин С.А., Сахаров В.И. Литература (базовый и углубленный уровни). 10,11 классы. - ООО «Русское слово - учебник»
	36

	2. 
	Сухих И.Н. Литература (базовый уровень). 10,11 классы. - ООО «Образовательно-издательский центр «Академия»
	5

	3. 
	Коровин В.И., Вершинина Н.Л., Капитанова Л.А., и др. / Под редакцией Коровина В.И. Литература (углубленный уровень). 10,11 классы. – АО «Издательство «Просвещение»
	28

	4. 
	Курдюмова Т.Ф., Колокольцев Е.Н., Марьина О.Б. и др. / Под ред. Курдюмовой Т.Ф. Литература (базовый уровень). 10,11 классы. - ООО «Дрофа»
	26


1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету.
Количество участников по литературе за 3 года в целом практически не изменилось. Преимущественно в экзамене участвовали девушки (87 %). 

Из категорий участников большинство составили выпускники СОШ текущего года (89 %), меньшее количество – выпускники СПО (1,2 %). Выпускники прошлых лет составили 9 % от общего числа участников экзамена. 

Участниками экзамена были в основном выпускники СОШ (64 %) и выпускники лицеев и гимназий (24,9 %). Меньше всего участников было из ВСОШ (0,5 %). 

Большинство участников, сдававших ЕГЭ по литературе, из ОО г. Тверь (47,7 % от общего числа участников по предмету), Конаковского района (5,6 %), г. Кимры (4,9 %), Вышневолоцкого городского округа (4,7 %). В остальных АТЕ количество участников экзамена составляет менее 3 % от общего числа.

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года

Таблица 2‑7
	
	Тверская область

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	2,7
	3,2
	1,9

	Средний тестовый балл
	64,15
	64,45
	71,7

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	13,4
	17,2
	28,1

	Получили 100 баллов, чел.
	4
	6
	16


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	0,8
	0,0
	13,2
	0,0

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	19,1
	60,0
	36,8
	25,0

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов  
	47,3
	40,0
	23,7
	50,0

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов  
	29,5
	0,0
	18,4
	0,0

	Количество участников, получивших 100 баллов
	13
	0
	3
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	0,7
	22,7
	48,0
	26,4
	6

	Лицеи, гимназии
	0,9
	9,3
	44,9
	38,3
	7

	ВСОШ
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0
	0

	ФГКОУ «Тверское суворовское военное училище Министерства обороны РФ»
	0
	0
	100
	0
	0


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	Вышневолоцкий городской округ
	0,0
	16,7
	72,2
	11,1
	0
	

	2
	г. Кимры 
	0,0
	35,0
	40,0
	20,0
	1
	

	3
	г. Ржев
	0,0
	18,2
	36,4
	36,4
	1
	

	4
	г. Тверь
	1,5
	15,6
	42,9
	35,6
	9
	

	5
	г. Торжок
	0,0
	8,3
	50,0
	41,7
	0
	

	6
	Андреапольский район
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0
	

	7
	Бежецкий район
	0,0
	12,5
	75,0
	12,5
	0
	

	8
	Бельский район
	0,0
	0,0
	50,0
	50,0
	0
	

	9
	Бологовский район
	0,0
	16,7
	50,0
	33,3
	0
	

	10
	Жарковский район
	0,0
	33,3
	66,7
	0,0
	0
	

	11
	Западнодвинский район
	0,0
	66,7
	33,3
	0,0
	0
	

	12
	Зубцовский район
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0
	

	13
	Калининский район
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0
	0
	

	14
	Калязинский район
	0,0
	33,3
	33,3
	33,3
	0
	

	15
	Кашинский район
	0,0
	9,1
	81,8
	9,1
	0
	

	16
	Кимрский район
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0
	

	17
	Конаковский район
	0,0
	30,4
	47,8
	21,7
	0
	

	18
	Краснохолмский район
	0,0
	33,3
	33,3
	33,3
	0
	

	19
	Кувшиновский район
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0
	0
	

	20
	Лесной район
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0
	

	21
	Лихославльский район
	0,0
	25,0
	25,0
	37,5
	1
	

	22
	Максатихинский район
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0
	

	23
	Нелидовский городской округ
	0,0
	40,0
	40,0
	10,0
	1
	

	24
	Осташковский городской округ
	0,0
	25,0
	50,0
	25,0
	0
	

	25
	Пеновский район
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0
	

	26
	Рамешковский район
	0,0
	25,0
	25,0
	50,0
	0
	

	27
	Селижаровский район
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0
	

	28
	Сонковский район
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0
	0
	

	29
	Спировский район
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0
	

	30
	Торжокский район
	0,0
	33,3
	66,7
	0,0
	0
	

	31
	Торопецкий район
	0,0
	33,3
	66,7
	0,0
	0
	

	32
	Удомельский городской округ
	0,0
	16,7
	50,0
	33,3
	0
	

	33
	Фировский район
	0,0
	0,0
	66,7
	33,3
	0
	

	34
	ЗАТО Озерный
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0
	

	35
	Министерство образования Тверской области
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0
	


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
1.11.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1
	МОУ гимназия № 12 г. Твери
	30
	50
	0

	2
	МОУ СОШ № 15 г. Твери
	36,4
	45,5
	0

	3
	МОУ СОШ № 35 г. Твери
	80
	20
	0

	4
	МОУ «Тверской лицей» г. Твери
	47,1
	52,9
	0


*в перечень вошли 3% школ от общего числа ОО – участников ЕГЭ по литературе в регионе, в которых суммарная доля результатов от 61 до 100 баллов составляет более 80%, а также отсутствуют «минимальники». 
1.11.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету


Выделить перечень организаций, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по литературе, не представляется возможным, так как в 96 % ОО – участниках ЕГЭ, количество участников экзамена по данному предмету менее 10 человек.
1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

Распределение участников ЕГЭ по итоговым баллам показало, что почти половина участников ЕГЭ по литературе получили результаты в интервале от 61 до 80 б. 

В сравнении за 3 года средний балл значительно вырос и составил в 2020 году 71,7 б. (в 2019 г.- 64,45 б., в 2018 г.- 64,15 б.).

Доля выпускников, сдававших ЕГЭ по литературе и не прошедших минимальную границу, снизилась по сравнению с предыдущими годами: в 2020 г. таких обучающихся 1,9%, тогда как в 2019 г. – 3,2%, в 2018 г. – 2,7%. 

Доля «высокобалльников» значительно выросла: с 13,4% в 2018 г. и 17,2% в 2019г. до 28,1% в 2020 г. 

Получили 100 баллов на ЕГЭ по литературе 16 участников экзамена (из них 13 выпускников СОШ текущего года и 3 выпускника прошлых лет), что значительно больше, чем в предыдущий двухлетний период (2018 г. – 4 человека, 2019 г. – 6). 

С учетом категории участников ЕГЭ лучшие результаты (от 81 до 99 баллов) получили выпускники ОО текущего года (29,5%), среди выпускников прошлых лет доля «высокобалльников» составила 18,4%. Нет «высокобалльников» среди выпускников СПО. 
С учетом типа ОО лучшие результаты продемонстрировали выпускники СОШ, гимназий и лицеев.

В целом в 2020 г. результаты ЕГЭ по литературе лучше, чем в предыдущие два года, так как снизилась доля неудовлетворительных результатов, в то время как доля «высокобалльников» значительно выросла.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Принципы отбора содержания и разработки структуры КИМ ЕГЭ по литературе соответствуют цели получения объективных и достоверных сведений о готовности выпускника к продолжению образования на гуманитарных специальностях в организациях среднего и высшего профессионального образования.

В 2020 году были усовершенствованы критерии оценивания развернутых ответов, упрощен алгоритм действий эксперта при оценивании развернутых ответов разных типов; обеспечена бóльшая прозрачность формирования оценки за отдельные задания и работу в целом (для эксперта и экзаменуемого). Усовершенствованы инструкции к работе и отдельным заданиям (они более полно, последовательно и четко отражают требования критериев, дают ясное представление о том, какие действия и в какой логике должен выполнять экзаменуемый).

Изменения направлены на повышение объективности оценивания экзаменационной работы и на укрепление преемственности между формами итогового контроля на разных ступенях школьного образования. 

КИМ по литературе включает в себя 17 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.

В части 1 предлагается выполнение заданий, содержащих вопросы к анализу литературных произведений. Проверяется умение выпускников определять основные элементы содержания и художественной структуры изученных произведений (тематика и проблематика, герои и события, художественные приемы, различные виды тропов и т.п.), а также рассматривать конкретные литературные произведения во взаимосвязи с материалом курса.

Часть 1 включает в себя два комплекса заданий:

-
первый комплекс заданий относится к фрагменту эпического, или лироэпического, или драматического произведения: 7 заданий с кратким ответом (задания №№ 1-7), требующих написания слóва, или словосочетания, или последовательности цифр, и 2 задания с развернутым ответом в объеме 5-10 предложений (задания №№ 8-9);

-
второй комплекс заданий относится к лирическому произведению: 5 заданий с кратким ответом (задания №№ 10-14) и 2 задания с развернутым ответом в объеме 5-10 предложений (задания №№ 15-16).

Общая структура части 1 подчинена задаче широкого содержательного охвата литературного материала. Художественные тексты, предлагаемые для анализа, позволяют проверить не только знание выпускниками конкретных произведений, но и способность анализировать текст с учетом его жанровой принадлежности; 2 задания предполагают выход в широкий литературный контекст (обоснование связи данного художественного текста с другими произведениями по указанным в заданиях аспектам сопоставления). Таким образом, опора на внутрипредметные связи изученного курса обеспечивает дополнительный охват содержания проверяемого литературного материала.

Следование предложенному алгоритму работы позволяет экзаменуемым выявить место и роль эпизода (сцены) в общей структуре произведения (анализ фрагмента), раскрыть сюжетно-композиционные, образно-тематические и стилистические особенности анализируемого текста, обобщить свои наблюдения с выходом в литературный контекст.

Часть 2 работы требует от участников ЕГЭ написания полноформатного развернутого сочинения на литературную тему. Таким образом, к отработанному в части 1 литературному материалу добавляется еще один содержательный компонент проверяемого курса. Выпускнику предлагаются 4 темы (задание № 17.1-17.4).

Предложенный для содержательного анализа вариант КИМ (№ 313) полностью соответствует заявленной спецификации.

В структурном отношении два комплекса заданий части 1 выстроены ступенчато: от вопросов базового уровня, нацеленных на проверку теоретико-литературных знаний (задания №№ 1-7 и 10-14), к заданиям повышенного уровня обобщающего типа (задания №№ 8-9 и 15- 16). Часть 2 содержит альтернативное задание высокого уровня сложности (задание № 17.1- 17.4), в наибольшей степени отражающее требования стандарта профильного уровня.

Перечень элементов содержания, проверяемых в рамках ЕГЭ по литературе, представлен в «Кодификаторе элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения единого государственного экзамена по литературе» и включает в себя литературоведческие термины и понятия, а также произведения художественной литературы в соответствии с литературными эпохами: из древнерусской литературы; из литературы XVIII в.; из литературы первой половины XIX в.; из литературы второй половины XIX в.; из литературы конца XIX – начала XX вв.; из литературы первой половины XX в.; из литературы второй половины XX в. – начала XXI века. В каждом варианте экзаменационной работы обязательно присутствуют задания из трех содержательных блоков:

· древнерусская литература, литература XVIII в. и первой половины XIX в.;

· литература второй половины XIX в.;

· литература конца XIX-XXI вв.

Например, в варианте 313 в первой части представлен фрагмент пьесы А.Н. Островского «Гроза» (литература второй половины XIX в.) и стихотворение Н.М. Рубцова «Привет, Россия – Родина моя!» (литература ХХ века); а во второй части среди предложенных тем сочинений одна – по роману М.Ю. Лермонтова «Герой нашего времени» (литература первой половины XIX века).

Внутренняя логика компоновки набора из четырех тем в задании 17 определяется несколькими подходами. Темы сочинений охватывают важнейшие этапы отечественного историко-литературного процесса и формулируются по произведениям древнерусской литературы, классики XVIII в., литературы ХIХ-ХХI веков (включая новейшую литературу 1990-2000-х гг.). В наборе тем могут использоваться разные формы предъявления задания: в виде вопроса или тезиса (утверждения). Темы задания № 17.1-17.4 различаются также особенностями формулировок. В предложенном для анализа варианте одна из тем носила литературоведческий характер (на первый план выдвигается литературоведческое понятие): «Что даёт основания отнести произведения А.А. Фета к философской поэзии?». Две другие нацеливали экзаменуемого на размышление над тематикой и проблематикой произведения конкретного автора: «Кто из персонажей романа «Тихий Дон» М.А. Шолохова произвёл на Вас наиболее сильное впечатление и почему?», «Какие черты Печорина делают его героем нашего времени?» Еще одна тема близка к литературному обзору. Обращение к теме такого типа позволяет экзаменуемому свободно выбирать текст и дает ему возможность проявить свои читательские интересы: «Тема служения добру в произведениях отечественной прозы второй половины ХХ – начала ХХI века. (Одно произведение по выбору)».

Выпускник выбирает только одну из предложенных тем и пишет по ней сочинение, обосновывая свои суждения обращением к произведению (по памяти). Однако, вызвали сложность в оценивании 4 работы, в которых учащиеся выполняли задания 17 по всем четырём темам, что можно объяснить непониманием структуры КИМ по литературе. Написание сочинения требует большой меры познавательной самостоятельности и в наибольшей степени отвечает специфике литературы как вида искусства и учебной дисциплины, ставящей своими целями формирование квалифицированного читателя с развитым эстетическим вкусом и потребностью к духовно-нравственному и культурному развитию.

Задания всех частей экзаменационной работы по литературе ориентированы на проверку умения анализировать в единстве формы и содержания тексты художественных произведений, относящихся к различным родам литературы (эпос, лирика, драма).

Основные планируемые результаты обучения предмету в тесной взаимосвязи друг с другом характеризуют:

-
глубину и самостоятельность освоения идейно-художественного содержания литературных произведений;

-
уровень овладения знаниями по теории и истории литературы, включая умение применять важнейшие из них при анализе и оценке художественных произведений;

-
качество речевых умений и навыков, формируемых в процессе изучения литературы.

Экзаменационная работа по литературе требует владения следующими видами деятельности:

-
осознанное, творческое чтение художественных произведений разных жанров (все типы заданий);

-
различные виды пересказа (задание № 17.1-17.4);

-
определение принадлежности литературного (фольклорного) текста к тому или иному роду и жанру (задания №№ 1-7, 10-14);

-
анализ текста, выявляющий авторский замысел и различные средства его воплощения; определение мотивов поступков героев и сущности конфликта (все типы заданий);

-
письменные интерпретации художественного произведения (задания №№ 8-9, 15-16, 17.1-17.4);

-
выявление языковых средств художественной образности и определение их роли в раскрытии идейно-тематического содержания произведения (все типы заданий);

-
самостоятельный поиск ответа на вопрос, комментирование художественного текста (задания №№ 8-9, 15-16, 17.1-17.4);

-
написание развернутых ответов, в том числе в жанре сочинения, на основе литературных произведений (задание № 17.1-17.4);

-
сравнение, сопоставление, классификация, ранжирование объектов по одному или нескольким предложенным основаниям, критериям; самостоятельное определение оснований для сопоставления и аргументация позиций сопоставления (задания №№ 9, 16).

КИМ ЕГЭ дают возможность проверить знание экзаменуемыми содержательной стороны курса (истории и теории литературы), а также сформированность комплекса умений по предмету, связанного с восприятием и анализом художественного произведения в его жанрово-родовой специфике.
3.2. Анализ выполнения заданий КИМ

Таблица 2‑13
	Номер задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	ЧАСТЬ 1

	1.
	Определение принадлежности литературного текста к тому или литературному направлению
	Б
	86,98
	0,00
	71,43
	89,18
	99,27

	2.
	Определение принадлежности литературного текста к тому или иному роду и жанру
	Б
	87,21
	50,00
	70,33
	89,18
	97,81

	3.
	Теоретико-литературные знания, связанные с фрагментом эпического, лироэпического или драматического произведения
	Б
	90,00
	50,00
	79,12
	91,75
	97,08

	4.
	Знание героев или сюжета изученных литературных произведений
	Б
	63,49
	0,00
	35,16
	62,89
	86,86

	5.
	Знание содержания изученных литературных произведений
	Б
	78,84
	0,00
	54,95
	78,87
	99,27

	6.
	Теоретико-литературные знания, связанные с фрагментом эпического, лироэпического или драматического произведения
	Б
	93,72
	12,50
	82,42
	97,94
	100,00

	7.
	Теоретико-литературные знания, связанные с фрагментом эпического, лироэпического или драматического произведения
	Б
	93,02
	0,00
	82,42
	96,91
	100,00

	10.
	Теоретико-литературные знания, связанные с лирическим произведением
	Б
	95,35
	62,50
	86,81
	97,94
	99,27

	11.
	Теоретико-литературные знания, связанные с лирическим произведением
	Б
	94,19
	37,50
	92,31
	94,33
	98,54

	12.
	Теоретико-литературные знания, связанные с лирическим произведением
	Б
	88,37
	0,00
	71,43
	91,75
	100,00

	13.
	Выявление языковых средств художественной образности
	Б
	85,12
	50,00
	71,43
	86,60
	94,16

	14.
	Теоретико-литературные знания, связанные с лирическим произведением (стихотворный размер)
	Б
	82,79
	37,50
	65,93
	81,96
	97,81

	8.
	Дать прямой связный аргументированный ответ на вопрос с опорой на текст, с учетом авторской позиции

Знать/понимать:
· образную природу словесного искусства

· содержание изученных литературных произведений
Уметь:
· воспроизводить содержание литературного произведения; 
· анализировать и интерпретировать литературное произведение, используя сведения по истории и теории литературы; анализировать эпизод изученного произведения, объяснять его связь с проблематикой произведения;

· выявлять авторскую позицию, характеризовать особенности стиля писателя;

· аргументированно формулировать свое отношение к прочитанному произведению

Использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для создания связного текста (устного и письменного) на предложенную тему с учетом норм русского литературного языка, следование нормам речи
	П
	90,73
	33,33
	79,49
	93,38
	97,81

	Номера критериев задания 8

	К1
	Соответствие ответа заданию
	
	95,81
	43,75
	89,56
	97,94
	100,00

	К2
	Привлечение текста произведения для аргументации
	
	92,67
	25,00
	81,32
	96,13
	99,27

	К3
	Логичность и соблюдение речевых норм
	
	83,72
	31,25
	67,58
	86,08
	94,16

	9.
	Дать прямой связный аргументированный ответ на вопрос с опорой на текст, с учетом авторской позиции Сопоставить данное произведение с двумя другими в заданном направлении анализа
	П
	80,29
	24,22
	55,70
	83,28
	95,67

	Номера критериев задания 9

	К1
	Сопоставление первого выбранного произведения с предложенным текстом
	
	90,81
	43,75
	71,98
	95,36
	99,64

	К2
	Сопоставление второго выбранного произведения с предложенным текстом
	
	81,51
	12,50
	48,90
	86,86
	99,64

	К3
	Привлечение текста произведения для аргументации
	
	73,26
	15,63
	45,33
	74,87
	92,88

	К4
	Логичность и соблюдение речевых норм
	
	75,58
	25,00
	56,59
	76,03
	90,51

	15.
	Дать прямой связный аргументированный ответ на вопрос с опорой на текст, с учетом авторской позиции

Знать/понимать: • образную природу словесного искусства

• содержание изученных литературных произведений

Уметь:
· воспроизводить содержание литературного произведения;
	П
	88,84
	4,17
	72,16
	93,30
	98,54

	
	· анализировать и интерпретировать литературное произведение, используя сведения по истории и теории литературы (изобразительно- выразительные средства языка; художественная деталь и др.); анализировать лирическое произведение; выявлять авторскую позицию; 
· аргументированно формулировать свое отношение к прочитанному произведению. Использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для: создания связного текста (устного и письменного) на предложенную тему с учетом норм русского литературного языка
	
	
	
	
	
	

	Номера критериев задания 15

	К1
	Соответствие ответа заданию
	
	93,37
	12,5
	80,77
	98,2
	99,64

	К2
	Привлечение текста произведения для аргументации
	
	90,12
	0
	73,08
	95,36
	99,27

	К3
	Логичность и соблюдение речевых норм
	
	83,02
	0
	62,64
	86,34
	96,72

	16.
	Дать прямой связный аргументированный ответ на вопрос с опорой на текст, с учетом авторской позиции Сопоставить данное лирическое произведение с двумя другими в заданном направлении анализа
	П
	66,80
	3,91
	24,31
	68,36
	96,49

	Номера критериев задания 16

	К1
	Сопоставление первого выбранного произведения с предложенным текстом
	
	76,86
	6,25
	36,81
	82,99
	98,91

	К2
	Сопоставление второго выбранного произведения с предложенным текстом
	
	62,33
	0,00
	14,84
	61,60
	98,54

	К3
	Привлечение текста произведения для аргументации
	
	60,00
	3,13
	19,23
	57,47
	93,98

	К4
	Логичность и соблюдение речевых норм
	
	68,02
	6,25
	26,37
	71,39
	94,53

	ЧАСТЬ II

	17.
	Знать/понимать:

- образную природу словесного искусства; - содержание изученных литературных произведений; - основные факты жизни и творчества писателей- классиков XIX–XX вв., этапы их творческой эволюции; - историко-культурный контекст и творческую историю изучаемых произведений; - основные закономерности историко-литературного процесса, сведения об отдельных периодах его развития, черты литературных направлений и течений; - основные теоретико- литературные понятия.

Уметь:

- воспроизводить содержание литературного произведения;

- анализировать и интерпретировать литературное произведение, используя сведения по истории и теории литературы; анализировать эпизод (сцену) изученного произведения, объяснять его связь с проблематикой произведения;
	В
	67,65
	0,00
	31,03
	70,43
	92,00

	
	- соотносить художественную литературу с фактами общественной жизни и культуры; раскрывать роль литературы в духовном

- раскрывать конкретно- историческое и общечеловеческое содержание изученных литературных произведений; связывать литературную классику со временем написания, с современностью и традицией; выявлять «сквозные темы» и ключевые проблемы русской литературы;

- соотносить изучаемое произведение с литературным направлением эпохи; выделять черты литературных направлений и течений при анализе произведения;

- определять жанрово- родовую специфику литературного произведения;

- сопоставлять литературные произведения, а также их различные художественные, критические и научные интерпретации;

- выявлять авторскую позицию, характеризовать особенности стиля писателя;

- аргументированно формулировать свое отношение к прочитанному произведению;

- писать рецензии на прочитанные произведения и сочинения различных жанров на литературные темы.
	
	
	
	
	
	

	
	3. Использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для: создания связного текста (устного и письменного) на предложенную тему с учетом норм русского литературного языка
	
	
	
	
	
	

	Номера критериев задания 17

	К1
	Соответствие сочинения теме и её раскрытие
	
	65,89
	0,00
	27,47
	66,84
	93,92

	К2
	Привлечение текста произведения для аргументации
	
	66,36
	0,00
	30,40
	68,38
	91,24

	К3
	Опора на теоретико- литературные понятия
	
	68,26
	0,00
	32,42
	71,39
	91,61

	К4
	Композиционная цельность и логичность
	
	73,26
	0,00
	34,80
	78,35
	95,86

	К5
	Соблюдение речевых норм
	
	64,50
	0,00
	30,04
	67,18
	87,35

	Всего заданий – 17; из них

по типу заданий: с кратким ответом – 12; с развернутым ответом – 5; по уровню сложности: Б –12; П – 4; В – 1.

Максимальный балл за работу – 58.


В 2020 году качество освоения выпускниками содержания курса литературы и относящихся к предмету видов учебной деятельности в части 1 работы, как и в прошлые годы, проверялось 12 заданиями базового уровня сложности с кратким ответом и 4 заданиями повышенного уровня сложности, требующими написания развернутого ответа ограниченного объема.

В части 2 экзаменационной работы выпускники должны были дать развернутый ответ на предложенный вопрос в форме сочинения.

Средние проценты выполнения заданий в различных частях экзаменационной работы в сравнении с результатами 2019 года представлены в нижерасположенной таблице.

	
	2019 год
	2020 год

	Часть 1 (эпическое, лироэпическое

или драматическое произведение)
	Задания с кратким ответом (1-7) – 86,5%. Задания с развернутым ответом ограниченного объема (8,9) – 74,06%.


	Задания с кратким ответом (1-7) – 84,75%.
Задания с развернутым ответом ограниченного объема (8,9) – 85,51%.



	Часть 1 (лирическое произведение)
	Задания с кратким ответом (10-14) – 80,64%.
Задания с развернутым ответом ограниченного объема (15,16) – 67,01%.
	Задания с кратким ответом (10-14) – 89,16%.
Задания с развернутым ответом ограниченного объема (15,16) – 77,82%.


	Часть 2
(сочинение)
	Задание с развернутым свободным ответом (17) – 61,36%.
	Задание с развернутым свободным ответом (17) – 67,65%.


Как видно из таблицы, результаты выполнения заданий выпускниками 2020 года в сравнении с результатами 2019 года улучшились.

На основании данных статистики можно констатировать улучшение качества выполнения заданий базового уровня сложности, связанных с анализом лирических произведений, по сравнению с предыдущим годом вырос средний балл выполнения этих заданий вырос на 8,52%. В то же время выполняемость заданий базового уровня, связанных с анализом эпического, лироэпического и драматического произведения снизился на 1,75%

Результаты выполнения заданий повышенного уровня сложности, требующих развернутого ответа ограниченного объема, применительно к эпическим, лироэпическим и драматическим произведениям стали выше на 11,45%, а применительно к лирическим произведениям – на 10,81%. В целом уровень выполнения заданий данного блока свидетельствует о значительных изменениях в сравнении с прошлым годом. При этом задание, построенное на литературном сопоставлении и требующее привлечения литературного контекста, по-прежнему вызывает затруднения у экзаменуемых – средний процент выполнения составил 73,54 % (2019 год – 60,96%). Особенные трудности вызывает задание на сопоставление лирических текстов - 51,56%.
Результаты выполнения задания высокого уровня сложности (сочинение) показывают, что средний процент в текущем году – 67,65%, что на 6,29% выше результатов 2019 года (2019 год – 61,36%).
Для анализа результатов ЕГЭ по литературе было выделено четыре уровня подготовленности экзаменуемых. Изучение итогов выполнения экзаменационной работы 2020 года представителями каждой группы позволило выявить особенности и проблемы, типичные для выпускников с одинаковым уровнем подготовки.

Группа 1 – экзаменуемые, не достигшие минимальной границы (32 тестовых балла); их доля составила 1,86% от общего числа сдававших экзамен (2019 год – 3,2%).

Группа 2 – экзаменуемые с результатом выполнения экзаменационной работы от 32 до 60 тестовых баллов, их доля соответствует 21,16% от общего числа участников (2019 год – 33,84 %).

Группа 3 – экзаменуемые с результатом выполнения экзаменационной работы от 61 до 80 тестовых баллов, их доля соответствует 45,11% от общего числа участников (2019 год – 43,43 %).

Группа 4 – наиболее подготовленные экзаменуемые, показавшие результат от 81 тестового балла до 100; они составили 31,86% от общего числа участников (2019 год – 19,53 %).

Отметим, что общая картина свидетельствует об увеличении численности групп 3 и 4 за счет сокращения численности групп 1 и 2.

Для каждой группы экзаменуемых характерны свои особенности выполнения заданий разных видов и уровней сложности.

Следовательно, для достижения бóльшей эффективности система подготовки школьников к экзамену должна учитывать стартовую разницу в уровне их подготовленности по предмету и уровне мотивации и включать в себя не только общую, но и вариативную часть для разных групп. Выявление этой разницы – одна из целей стартового контроля, с которого целесообразно начинать подготовку к экзамену.

Лучше всего экзаменуемые всех групп справились с заданиями базового уровня, требующими краткого ответа (№№ 1-7, 10-14). Этими заданиями проверяется знание выпускниками содержания конкретных произведений, умение анализировать текст в его родо-жанровой специфике, владение элементарной «литературоведческой азбукой».

В варианте 313 все обучающиеся преодолели пороговые значения. Всего писали этот вариант 74 чел., из них в группе 1 – 0 чел., в группе 2 – 13 чел. (17,5%), в группе 3 – 35 чел.(47,3%), в группе 4 – 26 чел. (35,1%). Данные показатели процентного соотношения количества обучающихся в группах соотносятся с подобными показателями в общем массиве.
На диаграмме 1 показаны результаты выполнения заданий с кратким ответом (задания №№ 1-7, 10-14) выпускниками разных групп.

Диаграмма 1

Результат выполнения заданий с кратким ответом базового уровня сложности
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Как видно из диаграммы, результаты группы 3 практически совпали со средним процентом выполнения заданий. Наиболее сложными из базовых заданий оказались задания №№4,5 (знание содержания, героев изученных эпических, лироэпических или драматических произведений) и №№12,13,14 (теоретико-литературные знания, связанные с лирическим произведением). 

В целом выпускники 2020 года успешней, чем в 2019 году, справились с заданиями базового уровня сложности и продемонстрировали хороший уровень освоения всех содержательных линий применительно к этой части экзамена: ответили на вопросы, требующие знания теоретико-литературных понятий, сюжетно-композиционных особенностей художественных произведений, умения определять их жанрово-родовую специфику. 
Средний процент выполнения заданий с кратким ответом экзаменуемыми, не достигшими минимальной границы (группа 1), составил 25,0% (от 0% до 62,5% по разным заданиям); экзаменуемыми группы 2 – 71,97% (от 35,16% до 92,31%).
Традиционно высокие результаты выполнения указанных заданий продемонстрировали экзаменуемые группы 3 – 88,28% (от 62,89% до 97,94%) и экзаменуемыми группы 4 – 97,5% (от 86,86% до 100%).

На диаграмме 1 отчетливо видна важная общая тенденция: чем выше уровень подготовки выпускников, тем ровнее качество выполнения ими заданий разных типов. У представителей группы 3 разброс результатов (за исключением заданий №№ 4,12,13) минимален. В группе 4 он практически отсутствует: все задания, кроме № 4, выполнены на высоком уровне. Экзаменуемые группы 1 оказались неуспешными в выполнении заданий №№ 1, 4,5,7,12 по сравнению с другими заданиями с кратким ответом. Это значит, что они чаще допускали ошибки в определении литературного направления или течения, теоретико-литературных понятий, художественных средств выразительности речи, плохо ориентировались в сюжете произведений.

В варианте 313 выпускники всех групп безошибочно (100%) справились с заданиями №№ 6 и 11 (теоретико-литературные понятия).

Среди заданий базового уровня сложности серьезные затруднения вызвали задание № 13 (выявление языковых средств художественной образности) и задание № 3, требующие теоретико-литературных знаний, связанных с фрагментом эпического, лироэпического или драматического произведения («Как называется краткое высказывание одного действующего лица пьесы?»).

С заданием № 13, нацеленным на самостоятельный поиск и идентификацию средств художественной изобразительности в лирическом тексте, справились 82,43% участников экзамена. Затруднения испытывали как участники с низким уровнем подготовки (61,54% в группе 1), так и участники с высоким уровнем подготовки (85,71% в группе 3 и 88,46% в группе 4).

Анализ результатов выполнения заданий базового уровня показал, что выпускниками освоен круг необходимых теоретико-литературных понятий и сведений по истории литературы, задания базового уровня стали привычными. Возросло внимание экзаменуемых (вне зависимости от уровня подготовки) к работе над лирикой, выравниваются показатели выполнения заданий базовой сложности к фрагменту эпического, или лироэпического, или драматического произведения, с одной стороны, и лирического произведения – с другой. Проблемными остаются задания, связанные с интерпретацией средств выразительности речи, анализом художественных текстов.

Для повышения эффективности подготовки выпускников к экзамену необходимо учитывать разницу в уровне их подготовки по предмету и уровне мотивации, выявление которой составляет одну из задач стартового и текущего контроля. В работе со школьниками групп 2-3 особое внимание следует обратить на знание ими текстов художественных произведений, входящих в кодификатор. Задания базовой сложности должны стать отдельным элементом продуманной системы контроля за знанием текстов литературных произведений.

Наиболее важную контрольно-измерительную функцию выполняли задания с полным развернутым ответом (задания №№ 8-9, 15-17), позволяющие выявить уровень овладения содержанием соответствующих курсов и степень сформированности не только предметных, но и сложных метапредметных интеллектуально-коммуникативных умений. В связи с этим при всех изменениях в структуре и содержании экзамена неизменной остается главная установка на выявление уровня сформированности у экзаменуемого умения писать сочинение на литературную тему. В ЕГЭ 2020 года 79% от общего количества максимальных первичных баллов (46 из 58) пришлись на задания, требующие создания связных текстов, качество которых определялось экспертами. Данные пропорции указывают на один из приоритетов итоговой экзаменационной работы по литературе – сохранение в рамках ЕГЭ традиций школьного сочинения на литературную тему.

Задания с развернутым ответом проверяли умение экзаменуемого анализировать, интерпретировать и комментировать текст литературного произведения.

В соответствии с этим была выстроена система оценивания заданий с развернутым ответом. Ответ выпускника не должен был являться пересказом текста или рассуждением о том, что нравится или не нравится экзаменуемому в конкретном произведении. Выпускнику необходимо знать особенности художественной структуры произведения, уметь пользоваться специальной литературоведческой терминологией, а также включать рассматриваемое произведение в литературный контекст.

Задания с развернутым ответом (задания №№ 8-9, 15-17) ориентированы на выпускников с разной степенью подготовленности и вполне посильны не только экзаменуемым групп 3 и 4, но и менее подготовленным участникам. Для группы 1 задания с развернутым ответом выполняют ярко выраженную дифференцирующую функцию: с написанием ответов ограниченного объема (задания №8,9), справляется менее половины представителей данной группы, задание № 15 оказывается посильно единицам, многие к выполнению заданий №№ 16, 17 вообще не приступали. На приведенной ниже диаграмме 2 показано выполнение заданий с развернутым ответом выпускниками разных групп.

Диаграмма 2

Результат выполнения заданий с развёрнутым ответом 

повышенного и высокого уровня сложности
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Как видно из диаграммы, результаты группы 3 практически совпали со средним процентом выполнения заданий повышенного и высокого уровня сложности.

Из диаграммы 2 также следует, что средний процент выполнения заданий с развернутым ответом ограниченного объема экзаменуемыми группы 1 оказался, как и в 2019 году, невысоким – 11,84%, это в 2 раза ниже выполнения заданий базового уровня.

Результаты выполнения заданий повышенного уровня сложности экзаменуемыми группы 2 составили 55,35%, группы 3 – 83,33%, группы 4 – 96,98% (выше показателей 2019 года).
Результаты выполнения заданий высокого уровня сложности экзаменуемыми группы 2 составили 31,02%, группы 3 – 70,42%, группы 4 – 91,99% (выше показателей 2019 года).
Специфика заданий №№ 8 и 15 состояла в том, что экзаменуемый должен лаконично ответить на проблемный вопрос.

Например, в варианте 313:

«Какие черты характера Катерины проявляются в данной сцене? (А.Н. Островский «Гроза»)»
«Какое чувство доминирует в стихотворении Н.М. Рубцова? (Н.М. Рубцов   « Привет, Россия – Родина моя!» )» Эти задания проверяли:

· умение воспринимать информацию, содержащуюся в тексте;

· умение анализировать содержание текста;

· умение обобщать наблюдения над художественным текстом;

· умение логично и последовательно излагать мысли;

· умение соблюдать нормы речи.


Задания №№ 8 и 15 оценивались по трем критериям: «Соответствие ответа заданию» (К1), («Привлечение текста произведения для аргументации» (К2), «Логичность и соблюдение речевых норм» (К3). Максимально за выполнение каждого из заданий №№ 8 и 15 выставляется 6 баллов (по каждому критерию – максимально 2 балла). Если по критерию 1 ставится 0 баллов, то задание считается невыполненным и дальше не проверяется. Если по критерию 2 ставится 0 баллов, то по критерию 3 работа не оценивается.

По сравнению с 2019 годом уровень выполнения задания № 8 значительно улучшился. Средний процент выполнения задания составил 90,73% (2019 год – 78,98 %). Эксперты отмечают, что выпускники в целом умеют формулировать прямой связный ответ на вопрос, умеют воспринимать информацию, содержащуюся в тексте, анализировать содержание текста, но слабо подготовленные выпускники испытывают затруднения с аргументацией своих выводов. Все участники 3 и 4 группы без труда справились с этим заданием, получив высокие баллы. Уровень выполнения этого задания экзаменуемыми 1 группы по 1 критерию – 43,75%, по 2 критерию – 25,0%. 
Улучшились результаты выполнения задания № 15, обращенного к лирическому произведению. Средний процент выполнения данного задания 88,83%, что на 1,23% выше результатов выполнения задания № 15 в 2019 году.

Эксперты отмечают, что большинство участников экзамена, выполняя задание № 15, понимают суть вопроса в целом и отвечают на него, опираясь на стихотворение. 99,64% участников 4 группы и 98,2% участников 2 группы не испытывали затруднений с выполнением этого задания. Уровень выполнения этого задания экзаменуемыми 1 группы значительно ниже, чем по заданию № 8: по 1 критерию – 12,5%, по 2 критерию – 0%. С заданием № 15 справились лишь 2 участника этой группы, получив баллы только по критерию К1.
Средний процент выполнения заданий №№ 8 и 15 по третьему критерию (логичность и соблюдение речевых норм) выявил значительную разницу с результатами прошлого года: 2019 год – 78, 2%; 2020 год – 83,37%.

В целом типичными при выполнении заданий №№ 8, 15 являются следующие ошибки:

· необоснованность тезисов;

· отсутствие опоры на предложенный текст;

· соблюдение речевых норм.

«Кабаниха терроризирует своё семейство». «В Катерине можно заметить упёрство». 

Выполнение заданий №№ 9 и 16 отражает повышенный уровень освоения материала и характеризуется умением применять полученные знания для анализа литературных произведений различных жанров в их взаимосвязи; решать различные задачи на основе конкретных действий: делать выводы, сравнивать произведения разных авторов и различных эпох, обобщать имеющиеся знания. Посредством этих заданий проверяются не только умения, необходимые для базового уровня усвоения материала, но и те, с помощью которых достигается расширение и углубление основных системных знаний по предмету. К ним относятся умения интерпретировать литературное произведение как художественное целое в его историко-литературной обусловленности и культурном контексте; проводить сравнительно-сопоставительный анализ различных литературных произведений и их научных, критических и художественных интерпретаций.

Таким образом, задания №№ 9 и 16 проверяют:

· умение воспринимать информацию, содержащуюся в тексте;

· умение анализировать содержание текста;

· умение обобщать наблюдения над художественным текстом;

· умение находить литературные аналогии;

· умение убедительно сопоставлять выбранные произведения с предложенным текстом в заданном направлении анализа;

· умение выявлять авторскую позицию и не искажать ее при сопоставлении произведений;

· умение логично и последовательно излагать мысли.

Задания обладают хорошей дифференцирующей способностью и помогают осуществить объективный отбор наиболее сильных выпускников.

Задания №№ 9 и 16 оценивались по четырем критериям: «Сопоставление первого выбранного произведения с предложенным текстом» (К1), «Сопоставление второго выбранного произведения с предложенным текстом» (К2), «Привлечение текста произведения для аргументации» (К3) и «Логичность и соблюдение речевых норм» (К4).

Критерии 1 и 2 («Сопоставление первого выбранного произведения с предложенным текстом» и «Сопоставление второго выбранного произведения с предложенным текстом») являются основными. Если по обоим критериям 1 и 2 ставится 0 баллов, то задание считается невыполненным и дальше не проверяется. Если по критерию 3 («Привлечение текста произведения для аргументации») ставится 0 баллов, то по критерию 4 («Логичность и соблюдение речевых норм») работа не оценивается, в «Протокол проверки развернутых ответов» по критерию 4 выставляется 0 баллов.

За успешное выполнение каждого из указанных заданий (№№ 9 и 16) экзаменуемый получает максимально по 10 баллов.

Примеры заданий №№ 9 и 16 (вариант 313):

«В каких произведениях русской литературы любовь героев становилась для них испытанием и в чём этих героев можно сопоставить с Катериной?»
«Какие произведения отечественных поэтов звучит мотив любви к Родине и в чём их можно сопоставить со стихотворением Н.М. Рубцова?»
Ответ на указанные задания должен соответствовать следующим требованиям:

· названы произведения, самостоятельно выбранные выпускником для сопоставления с исходным текстом, и указаны их авторы (в одном из примеров допустимо обращение к произведению того автора, которому принадлежит исходный текст);

· произведения сопоставлены с предложенным текстом в заданном направлении анализа;

· авторская позиция не искажена;

· для аргументации суждений тексты выбранных произведений привлекаются на уровне анализа важных для выполнения задания фрагментов, образов, микротем, деталей и т.п. без подмены анализа пересказом и общими рассуждениями о содержании произведений;

· фактические ошибки отсутствуют;

· логические, речевые ошибки отсутствуют.

В целом уровень выполнения задания № 9 – 80,29% (на 9,92% выше, чем в 2019 году), уровень выполнения задания № 16 – 66,8% (на 15,24% выше, чем в 2019 году).
Высокий уровень выполнения задания № 9 показали выпускники 3 и 4 групп. По критериям «Сопоставление первого  выбранного  произведения  с  предложенным  текстом»  (К1),»Сопоставление второго выбранного произведения с предложенным текстом» (К2) экзаменуемые они получили от 86,86% до 99,64%; по критерию 3 «Привлечение текста произведения для аргументации» – от 74,87% до 92,88%. С заданием № 16 участники этих групп справились менее успешно. Критерии К1 и К2 – от 61,6% до 98,54%, критерий К3 от 57,47% до 93,98%

Участники 2 группы намного лучше справились с заданиями, связанными с анализом эпического или драматического произведения (средний процент выполнения задания № 9 – 55,7%, задания № 16 – 24,31%). В то же время анализ показывает, что участники этой группы испытывают серьезные затруднения в части привлечения текста для аргументации (выполнение задания № 9 по критерию 3 – 45,33%; выполнение задания № 16 по критерию 3 – 19,23%).
Участники 1 группы с заданием № 9 справились менее успешно - 24,22%, с заданием № 16 - 3,9%, не получив баллы по 2 критерию, т.е. сопоставили стихотворение только с одним текстом или допустили фактические ошибки.

По критерию «Логичность и соблюдение речевых норм» средний результат за выполнение задания № 9 – 75,58%, за выполнение задания № 16 – 68,02%. Оценивание по речевому критерию в заданиях №№ 9 и 16 ниже, чем в заданиях №№ 8 и 15 у участников всех групп.

Анализ выполнения заданий №№ 9 и 16 показал, что типичными ошибками остаются:

· неумение подобрать произведения для сопоставления;

· незнание историко-культурного контекста;

· неверное указание автора или названия произведения;

· отсутствие в ответе сопоставления;

· речевое оформление.

«Ларина сливалась с пейзажными зарисовками». «Гоняемый ветром, лирический герой испытывает любовь к Родине». «Я бы хотел подчеркнуть, что нашей Родине очень повезло, что авторы питают к ней такие глубокие и тонкие чувства». «В «Бедной Лизе» Чехова…»
«Печорин и Вера из романа Достоевского «Преступление и наказание»…»
Задание № 17.1-17.4 – это задание высокого уровня сложности, вторая часть экзаменационной работы, в которой проверялось умение строить связное содержательное речевое высказывание на заданную литературную тему.

Выпускнику были предложены 4 темы, охватывающие важнейшие вехи отечественного историко-литературного процесса, из которых он должен был выбрать одну.

Например (вариант 313):

«Какие черты Печорина делают его героем нашего времени?»
«Что даёт основания отнести произведения А.А. Фета к философской поэзии?»
«Кто из персонажей романа М.А. Шолохова «Тихий Дон» произвёл на Вас наиболее сильное впечатление и почему?(с опорой на анализ эпизодов)»
«Тема служения добру в произведениях отечественной прозы второй половины XX – начала XXI века». (Одно-два произведения по выбору).
Задание № 17 оценивалось по пяти критериям:

· «Соответствие сочинения теме и ее раскрытие».

· «Привлечение текста произведения для аргументации».
· «Опора на теоретико-литературные понятия».
· «Композиционная цельность и логичность».

· «Соблюдение речевых норм».

Если в сочинении менее 150 слов (подсчет слов включает все слова, в том числе и служебные), то такая работа считается невыполненной и оценивается в 0 баллов.

Анализ экзаменационных работ показал, что участники экзамена отдают предпочтение вопросам 17.1 и 17.3 и предпочитают прозаические или драматические произведения, реже останавливая свой выбор на лирике. Писать сочинение по эпическим или драматическим произведениям легче, чем, например, по лирике, где опора на текст требует знания стихотворений практически наизусть (хотя бы фрагментарного), и при этом лирические произведения не позволяют интерпретировать их на простейшем, сюжетном уровне в силу своей родо-жанровой природы. Повысить востребованность тех сегментов курса литературы, которые на ЕГЭ проявляются как слабо изученные, можно, вернув в «активную зону» основные произведения из курса 8-9 классов. Кроме того, экзамен 2020 года выявил проблему изучения в школе современной литературы конца XX – начала XXI.

В целом уровень подготовки выпускников к сочинению в 2020 году выше уровня прошлого года и составляет 67,65% (2019 год – 61,36 %).

Выпускники с низким уровнем подготовки (1 группа) с этим заданием не справились, участники со средним и высоким уровнем подготовки (2,3 и 4 группы) – на 31,03%, 70,43% и 91,99% соответственно. Самой низкой точкой в графике выполнения этого задания оказался уровень выполнения К5 «Соблюдение речевых норм» (в группе 2 – 30,04%, в группе 3 – 67,18%, в группе 4 – 87,35%). 

Критерий К1. Соответствие сочинения теме и ее раскрытие.
Первый критерий (содержательный аспект) при оценке сочинения является главным: если при проверке экзаменационной работы эксперт по данному критерию ставит 0 баллов, задание считается невыполненным и сочинение дальше не проверяется, а по всем остальным критериям выставляется 0 баллов.

Понимание формулировки темы сочинения – важнейшее условие успешного выполнения задания № 17. Минимально достаточным считается умение воспринять содержание темы и по ключевым словам выявить расставленные в ней смысловые акценты, а затем создать рассуждение, аргументируя основные тезисы высказывания.

Оценка за сочинение по первому, содержательному критерию была высокой или максимальной (2 или 3 балла), если экзаменуемый, раскрывая тему, демонстрировал понимание авторской позиции и в соответствии с ней строил собственное высказывание. Средний тестовый балл по первому критерию в 2020 году – 65,89% (2019 год – 63,46%).

Среди основных недостатков работ, оцененных по К1, эксперты отмечают следующие:

· неумение осмыслить авторскую позицию и выявить средства ее воплощения (если экзаменуемый рассматривает художественный текст на предметно-событийном уровне как воссозданную реальность, то он демонстрирует поверхностное понимание художественного текста и низкий уровень читательской компетентности);
· неоправданное расширение темы, привлечение материала, не имеющего к ней непосредственного отношения (другие произведения литературы, жизненный опыт), что напоминает экзаменационное сочинение по литературе;

· поверхностная трактовка проблемы;

· фактические ошибки, связанные с незнанием истории литературы или содержания произведения.

«Григорий Печорин прошёл службу и теперь является офицером Красной Армии»
Критерий К2. Привлечение текста произведения для аргументации.

При написании сочинения тексты художественных произведений должны были привлекаться (по памяти) обязательно: экзаменуемый должен был продемонстрировать не просто знание «фактов из окружающей жизни», а умение построить развернутое высказывание на литературную тему с привлечением материала художественной литературы. Но перегруженность работы цитатами или отсутствие таковых в работе вообще – в равной степени нежелательны.

Существуют два способа обоснованно привлечь текст художественного произведения или критической статьи:

а) тексты цитируются, и им дается собственная интерпретация;  
б) текст цитируется как доказательство собственного суждения.

Любое привлечение текста (цитирование) было уместным только тогда, когда ссылки на текст либо подтверждали, либо дополняли мнение, высказанное самим экзаменуемым.

Средний уровень выполнения требований данного критерия в 2020 году составил 66,36% (2019 год – 61,25 %), то есть около трети экзаменуемых не справляется или недостаточно хорошо справляется с задачей подтвердить собственные тезисы, сформулированные в сочинении, ссылками на литературный первоисточник.

Типичными ошибками выпускников при создании развернутого ответа являются:

· отсутствие или недостаточность цитатного материала, т.е. недостаточность доказательной аргументации при наличии собственных суждений;

· неуместное цитирование или пересказ содержания, ни в коей мере не связанные с формулировкой проблемного вопроса;

· фактические ошибки и неточности;

· привлекая текст произведения, выпускники не всегда умеют отобрать материал так, чтобы назвать эпизоды, художественные детали, ярко демонстрирующие выдвинутые суждения и понимание проблемы.

Некоторые работы позволяют судить о том, что произведение не прочитано, а работа пишется по «следам» обсуждений, порой на материале фильмов.

«Вместе с отъездом любимой женщины заканчивается и жизнь Печорина». «Ни один мужчина того времени, по моему мнению, не обладал такой добротой и заботой». «Печорин совершил необычайный подвиг для своего народа». «У неё {Аксиньи} были неурядицы в личной жизни. Во многих моментах её жалко, во время её избиения и печального конца».

Критерий К3. Опора на теоретико-литературные понятия.
Выпускники 2020 года в целом неплохо владеют теоретико-литературными знаниями. Средний процент выполнения – 68,26% (2019 год – 55,03%).

Данный критерий проверял умение анализировать художественный текст, опираясь на понятия, связанные с его жанровой и родовой спецификой, с художественным методом, и выявлять особенности языка художественных произведений. От экзаменуемого требовались не только демонстрация теоретических знаний, но и умение применять их при анализе литературного материала и объяснении функций тех или иных приемов.

Эксперты отметили следующие типичные ошибки и недочеты:

· круг используемых теоретико-литературных понятий ограничен; бóльшая часть участников экзамена использует лишь те термины, которые звучат в выбранных ими вопросах, или без которых они просто не могут обойтись – «тема», «герой», «роман», «автор»;

- используемые теоретико-литературные понятия не применяются для анализа литературного материала;

· допускаются ошибки при употреблении терминов.

Критерий К4. Композиционная цельность и логичность.
Лучшие работы экзаменуемых отличает композиционная цельность, четкость суждений, непротиворечивость, последовательность изложения мыслей и обоснованность тезисов и выводов.

Эксперты отмечают, что в 2020 году работы экзаменуемых отличаются цельной композицией, четкими причинно-следственными связями. Создавая логически связное высказывание, выпускники стараются избегать повторов. Ошибки в построении высказывания возникали в основном по причине отступления от проблемы.

Средний процент по этому критерию составил 74,26%, что на 70,56% выше прошлогоднего результата.

Нарушение последовательности изложения вело к появлению в работе логических ошибок, которые обусловлены неправильным ходом мыслей в рассуждении. Логические ошибки могут проистекать из-за неправильного истолкования или использования в качестве посылок данного рассуждения тех или иных утверждений; из-за нарушения законов логики в ходе рассуждения; из-за неправильного истолкования в качестве заключения утверждения, которое на самом деле не является выводом из данного рассуждения и т.д.

К этому типу ошибок в работе экзаменуемых относятся следующие: нарушение последовательности высказывания, отсутствие связи между частями предложения, неоправданное повторение высказанной ранее мысли, отсутствие необходимых частей высказывания и т.п.

В работах этого года редко отсутствовало деление текста на абзацы.

В ряде работ эксперты отмечают неоправданное введение в текст сочинения параллелей с другими произведениями. Т.е. экзаменуемые перепутали задание № 17 с заданием № 16, что привело к дополнительным логическим ошибкам.

«Печорин не мог найти себе мест в жизни, поэтому в каждой главе романа он находится в разных местах».

Критерий К5. Соблюдение речевых норм.
Критерий 5 позволяет проверить, насколько успешно экзаменуемый овладел умением строить не только логически связное, но и стилистически грамотное, нормативное речевое высказывание, навык которого формируется в процессе изучения литературы.

Результаты экзамена показали уровень владения речевыми навыками значительно выше прошлогоднего. Средний процент выполнения задания по этому критерию – 64,5% (2019 год – 56,52%).

Однако проблема культуры речи остается актуальной, и по результатам экзамена она выдвигается на первый план. Как видно из диаграммы 2, по всем заданиям, требующим развернутого ответа (№№ 8-9, 15-17), для всех групп участников экзамена самым проблемным стал последний критерий, связанный с речевым оформлением текста.

«Произведение «Герой нашего времени» названо именно так из-за стёба автора над главным героем». «Печорин хочет адреналина». «Настойчивость в общении с Максимом Максимычем фигурирует на протяжении всего произведения». «Автор нарёк его статусом героя». «Любовь привела его в ступор». «Уход мужа из семьи заставил её совершить самоубийство, которое заканчивается для неё достаточно трагично». «Аксинья так и не смогла найти свой счастливый конец».

3.3. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:

Анализ выполнения заданий базового, повышенного и высокого уровня сложности показал следующее.

В целом выпускники 2020 года успешнее, чем выпускники прошлого года, справились с заданиями базового уровня сложности и продемонстрировали хороший уровень освоения всех содержательных линий применительно к этой части экзамена: ответили на вопросы, требующие знания теоретико-литературных понятий, сюжетно-композиционных особенностей художественных произведений, умения определять их жанрово-родовую специфику. Отмечается положительная динамика результатов выполнения заданий, ориентированных на знание содержания литературных произведений (задания на установление соответствия между персонажами произведений и их характеристиками и т.п.).

Задания к анализу лирического произведения в целом перестали быть более трудными, чем аналогичные задания к фрагменту эпического (лироэпического, драматического) произведения для экзаменуемых. Это касается и заданий повышенного уровня сложности.

Тем не менее, средний процент выполнения заданий № 16 (66,8%) повышенного и высокого уровня сложности и задания № 17 (68,44%) высокого уровня сложности ниже, чем по другим заданиям.
Обобщение и сопоставление результатов выполнения всех заданий позволяет выделить следующие недостатки и типичные ошибки:

· недостаточное знание текста художественных произведений в целом, в том числе стихотворений; фактические ошибки, связанные с незнанием истории литературы или содержания произведения;

· слабое усвоение произведений, изученных в 8, 9 классах;

· изучение в школе современной литературы конца XX – начала XXI в.;

· частичная подмена анализа произведения его пересказом;
· неумение воспринимать значимые элементы художественной формы как важные средства раскрытия авторского замысла (в частности затруднения в объяснении роли монологов, ремарок, второстепенных персонажей и др.);

· отсутствие у группы экзаменуемых прочных навыков анализа лирического текста;
· поверхностная трактовка проблемы;

· неоправданное расширение темы, привлечение материала, не имеющего к ней непосредственного отношения, или, напротив, неоправданное сужение темы;

· слабое владение теоретико-литературными понятиями, неумение использовать их для анализа произведения, ошибки в употреблении терминов;

· неумение аргументировать свои суждения, привлекая для этого текст произведения и теоретико-литературные знания;

· отсутствие или недостаточность доказательной аргументации при наличии собственных суждений;

· бедность приемов привлечения текста (в основном краткий пересказ, порой примитивный);

· неумение отобрать материал, неуместное цитирование или пересказ содержания, не связанные с формулировкой проблемного вопроса;

· логические нарушения;

· речевые ошибки.

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ
Анализ результатов выполнения заданий всех типов выпускниками с разным уровнем подготовки показывает, что степень успешности экзаменуемых во многом зависит от их мотивированности на сдачу экзамена по выбранному профилю. Главными предпосылками успешной сдачи экзамена по литературе следует считать знание текстов художественных произведений, обязательных для изучения, входящих в Кодифиатор, и высокий уровень сформированности важнейших общеучебных и предметных умений. К ним относятся:

· умение анализировать и интерпретировать художественное произведение как единое целое (на инструментальном уровне использовать термины и понятия при анализе произведений, демонстрировать глубину понимания идейно-художественного своеобразия изученных произведений, умение анализировать художественный текст в свете воплощенного в произведении авторского замысла и др.);

· умение сопоставлять литературные явления и факты, опираясь на общее представление об историко-культурном контексте; осмысливать их место и роль в историко-литературном процессе (умение включать его в разнообразные историко-литературные связи, анализировать произведение в широком историко-культурном и литературном контексте, выдвигать основания для сопоставления и др.);

· умение строить письменное монологическое высказывание на литературную тему (выстраивать композицию собственного текста; логически связывать части высказывания; формулировать тезисы, подтверждая их аргументами и иллюстрациями из текста; соблюдать речевые нормы и др.).

В то же время проблемы, выявленные при анализе результатов выполнения заданий с развернутым ответом выпускниками, по-прежнему указывают на необходимость совершенствования важнейших умений и навыков, обеспечивающих успешное усвоение учебного курса. К ним относятся, прежде всего:

· навыки анализа и интерпретации художественного текста;

· сопоставительно-аналитические умения, позволяющие устанавливать как внутри-, так и межтекстовые связи, рассматривать конкретные произведения в широком историко- литературном контексте;

· важна степень усвоения учащимися комплекса теоретико-литературных понятий, а главное, умение использовать их в анализе литературного материала, в самостоятельном письменном рассуждении на литературную тему;

· качество письменных работ обучающихся, их способность или неспособность к глубокому, адекватному (в строгом смысле слова) прочтению текста, проникновению в глубину авторского замысла имеют особое значение как в процессе обучения, так и на этапе итогового экзаменационного испытания. При этом именно создание развернутого высказывания на литературную тему остается сегодня наиболее сложным и значимым для экзаменуемых видом работы.

Закономерно, что сочинение по-прежнему остается достаточно трудным для определенной группы выпускников типом задания. В связи с этим в практике школьного преподавания следует:

· увеличить количество специальных уроков для обучения написанию сочинения и аналитическим разборам письменных творческих работ учащихся;

· систематически включать в учебную работу письменные задания небольшого объема, требующие точности в выражении мысли и твердого знания фактов.

Особое внимание следует уделять формированию у обучающихся навыков «контекстного» рассмотрения литературных явлений с привлечением внутрипредметных связей: построению литературных ассоциаций, работе с контекстом на уроках анализа произведения (регулярное обращение к контекстному аспекту рассмотрения литературного материала, составление ассоциативных рядов, оформление таблиц расширит видение учащимися   историко-литературного   процесса,   понимание  диалогической  сущности литературы).
Экзаменуемые обнаруживают недостаточное знание текстов художественных произведений и умение подкреплять свои суждения литературным материалом. В связи с этим возрастает значимость качественного повторения учащимися важнейших разделов программы в старших классах, вернуть в «активную зону» основные произведения из курса 8–9 классов. Для этого целесообразно:

· проводить систематическое повторение ранее изученного на новом уровне;

· добиваться хорошего знания школьниками содержания произведений, последовательно приучая пользоваться для решения разных учебных задач разными видами чтения; структурировать текст; делать закладки (бумажные или электронные); отслеживать авторскую организацию текста (деление на главы, части, действия); специально концентрировать внимание на фактологии, знании исторических реалий, имен, названий, событий, временных интервалов и пр.;

· постоянно стимулировать и контролировать заучивание наизусть ключевых для творчества поэта стихотворений, фрагментов стихотворных произведений крупной формы и точечных цитат, а также заучивания наизусть программных стихотворений и цитат из прозаических текстов, формирования умения краткого пересказа и точной отсылки к эпизоду.

При подготовке к экзамену следует четко разграничивать подходы к сочинению ЕГЭ по литературе, к сочинению по русскому языку и экзаменационному сочинению по литературе, в связи с этим учителям необходимо:

· регулярно проводить сочинения на заданную литературную тему с последующим анализом работ и самоанализом;

· проводить уроки по обучению написанию развернутых ответов на проблемный вопрос, формирующих умения писать вступление и заключение, тезисно-доказательную часть, уместно цитировать, применяя различные способы введения цитат и т.д.;

· совершенствовать приемы работы с эпизодом или сценой;

· формировать у выпускников навыки целостного анализа стихотворения в единстве его содержания и формы;

· целенаправленно включать в уроки задания по обучению навыкам сопоставительного анализа текстов художественных произведений на основе четкого плана;

· формировать умение выявлять в тексте способы выражения авторской позиции (заглавие, ключевые слова, ремарки в тексте драмы, значение имен собственных и др.);

· проводить целенаправленную и систематическую работу по обогащению теоретико-литературного инструментария обучающихся;

· использовать эффективные методики, помогающие повышать качество речевых умений и навыков, формируемых в процессе изучения литературы.

Важным при подготовке к выполнению заданий с развернутым ответом является то, что формирование умений и навыков анализа художественного текста должно быть неразрывно связано с изучением произведений на уроке.

В современных условиях хорошими помощниками для учителей могут стать цифровые образовательные платформы и различные электронные приложения, позволяющие организовать работу по системному повторению литературного материала, отработке теоретико-литературных понятий и т.п. (мобильное приложение «Живыестраницы», интерактивная рабочая тетрадь Skysmart, цифровые платформы Kahoot и Quizizz, конструктор тестов CORE и т.п.)

Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
(по каждому учебному предмету)

Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019-2020 г.

Таблица 4‑1
	№
	Название мероприятия
	Показатели (дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1. 
	Корректировка и реализация программ курсов повышения квалификации учителей по общеобразовательным предметам, по которым проводятся ГИА-9 и ГИА-11.
	Сентябрь 2019 – июнь 2020 года, ГБОУ ДПО ТОИУУ, учителя-предметники 
	Соответствующие корректировки внесены в 11 дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и направлены на совершенствование предметных и методических компетенций. Обучаясь на курсах, 408 учителей-предметников освоили цифровые ресурсы, обеспечивающие подготовку обучающихся к ЕГЭ, научились создавать задания и упражнения для формирования метапредметных результатов, необходимых для успешной сдачи ЕГЭ. Программы повышения квалификации для учителей-предметников будут реализовываться в 2020-2021 учебном году.

	2. 
	Разработка модуля по повышению качества преподавания учебных предметов для руководителей образовательных организаций в рамках проведения курсов повышения их квалификации
	Сентябрь 2019 – июнь 2020 года, ГБОУ ДПО ТОИУУ, руководители ОО
	В дополнительные профессиональные программы повышения квалификации руководителей ОО включен модуль «Результаты ОГЭ и ЕГЭ в управлении качеством образования». На 1 сентября 2020 года модуль освоили 176 руководителей общеобразовательных организаций. Эффектом данного мероприятия является наличие в ОО откорректированных с учетом результатов ЕГЭ образовательных программ на уровне среднего общего образования к началу нового учебного года, что позволит вести системную подготовку обучающихся к государственной итоговой аттестации.

	3. 
	Разработка модулей по повышению качества преподавания учебных предметов (русский язык, математика, химия, физика, биология, история, обществознание, информатика и ИКТ, география, литература, английский, немецкий, французский язык) в рамках проведения курсов повышения квалификации учителей
	Сентябрь-октябрь 2019, ГБОУ ДПО ТОИУУ, учителя-предметники
	Разработан и реализуется на курсах повышения квалификации учителей-предметников модуль «ЕГЭ: содержание, технологии, проблемы» на 12ч. В 2020 году (январь - июнь) 408 учителей прошли повышение квалификации по данному модулю и овладели методикой подготовки обучающихся к ЕГЭ.

	4. 
	Разработка и реализация плана-графика проведения оценочных процедур по математике в 2019/2020 учебном году в школах с низкими результатами ЕГЭ-2019, в том числе вечерних общеобразовательных школах и малочисленных сельских школах
	Сентябрь 2019 года – май 2020 года, ГБУ ТО ЦОКО, обучающиеся ОО
	Проведены региональные проверочные работы (рубежный контроль, ноябрь 2019 г.) в 9 и 11 классах с целью выявления затруднений в математической подготовке обучающихся для профилактики неуспешности при сдаче ОГЭ и ЕГЭ в 2020 году.

Проведен анализ корреляции результатов ГИА и регионального контроля; анализ соотнесения полученных результатов с текущей успеваемостью обучающихся по предмету.
Анализ результатов включает выявление проблемных тем курса, типичных ошибок и определение групп обучающихся с разным уровнем подготовки, анализ контекстной информации, а также разработку методических рекомендаций.

В соответствии с графиком были запланированы РПР в апреле 2020 года (итоговый контроль) в этих же классах. Не проведены из-за эпидемиологической обстановки, связанной с распространением коронавирусной инфекции.

Проведение проверочных работ по математике планируется и в 2020/2021 учебном году.

	5. 
	Разработка и реализация плана-графика проведения оценочных процедур по русскому языку в школах, в которых все обучающиеся при написании сочинения в декабре 2019 года получили «зачет»  по всем критериям
	Сентябрь 2019 года – май 2020 года, ГБУ ТО ЦОКО
	В регионе сложилась практика выявления ОО, 90-100% выпускников которых получили «зачет» по всем критериям итогового сочинения.

Оценочные процедуры в данных школах включают не только проведение проверочной работы, но и анкетирование учителей русского языка и литературы с целью анализа факторов, связанных с высокими результатами обучающихся при написании итогового сочинения.

Не проведены из-за эпидемиологической обстановки, связанной с распространением коронавирусной инфекции.

Проведение оценочных процедур по русскому языку в данном формате в 2020/2021 учебном году не планируется, однако школы, которые выставляют «зачеты» по всем критериям за итоговое сочинение 90-100 % обучающихся, находятся на особом контроле Министерства образования Тверской области: работы традиционно направляются на региональную перепроверку (в случае если результаты при региональной перепроверке не подтверждаются, проводится работа с ОО, в том числе курсы повышения квалификации учителей русского языка, в случае подтверждения результатов положительный опыт транслируется в школы региона)

	6. 
	Разработка программ для обучения экспертов на основе методических рекомендаций ФИПИ, с включением основ законодательства Российской Федерации в области образования, вопросы предметно-методической деятельности экспертов, практические занятия по оцениванию работ с развернутым ответом, вопросы этики, психологии, информационной безопасности
	Ноябрь-декабрь 2019 года, ГБОУ ДПО ТОИУУ
	Разработано и реализовано две дополнительные профессиональные программы: «Подготовка экспертов для работы в региональных предметных комиссиях при проведении ГИА по общеобразовательным программам среднего общего образования» (36 часов) и «Подготовка экспертов для работы в региональных предметных комиссиях при проведении ГИА по общеобразовательным программам основного общего образования» (18 часов).
Эффектом данного мероприятия является 398 подготовленных экспертов для работы в региональных предметных комиссиях ЕГЭ и 412 экспертов ОГЭ.
Программы по подготовке экспертов предметных комиссий будут реализовываться также в 2020-2021 учебном году.


Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ 
НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД
1.1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г.
1.1.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 учебном году.
Таблица 4‑2
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителям, которых рекомендуется обучение по данной программе

	1.
	Повышение эффективности управления образовательной организацией, имеющей низкие результаты по итогам оценочных процедур (руководители, заместители руководителей ОО с низкими результатами – 91 чел.)
	1.
	МОУ Андреапольская СОШ №1,

Андреапольский район

	2.
	Совершенствование предметных и методических компетенций (в том числе в области формирования функциональной грамотности). ФГАОУ ДПО «Центр реализации государственной образовательной политики и информационных технологий», 330 чел.
	2.
	МОУ Сукроменская СОШ,

Бежецкий район

	3.
	Цифровые образовательные ресурсы в школе на примере Яндекс.Учебника
	3.
	МБОУ ООШ № 55 г. Бологое

	4.
	Актуальные вопросы содержания и методики преподавания математики в общеобразовательных организациях на основе диагностики профессиональных дефицитов
	4.
	МБОУ Спеховская СОШ, Бологовский район

	5.
	Модуль на 12 часов в ДПП по всем предметам: «ЕГЭ: содержание, технологии, проблемы»
	5.
	МБОУ Хотиловская СОШ, Бологовский район

	
	
	6.
	МБОУ СОШ-интернат №2 п. Лыкошино , Бологовский район

	
	
	7.
	МОБУ Борисовская СОШ,

Вышневолоцкий городской округ

	
	
	8.
	МОБУ Есеновичская СОШ,

Вышневолоцкий городской округ

	
	
	9.
	МОБУ Зеленогорская СОШ,

Вышневолоцкий городской округ

	
	
	10.
	МБОУ СОШ № 6, г.В.Волочек,

Вышневолоцкий городской округ

	
	
	11.
	МБОУ СОШ № 13, г.В.Волочек,

Вышневолоцкий городской округ

	
	
	12.
	МОУ СОШ № 13,

г. Кимры

	
	
	13.
	МОУ СОШ № 14,

г. Кимры

	
	
	14.
	МОУ СОШ № 3,

г. Ржев

	
	
	15.
	МОУ СОШ №2 имени Д.М. Карбышева,

г. Тверь

	
	
	16.
	МОУ СОШ №7,

г. Тверь

	
	
	17.
	МБОУ СОШ №34,

г. Тверь

	
	
	18.
	МОУ СОШ № 38,

г. Тверь

	
	
	19.
	МБОУ СОШ № 45,

г. Тверь

	
	
	20.
	МБОУ СОШ №47,

г. Тверь

	
	
	21.
	МОУ СОШ №16,

г. Тверь

	
	
	22.
	МОУ СОШ №31,

г. Тверь

	
	
	23.
	МОУ СОШ №40,

г. Тверь

	
	
	24.
	МОУ СОШ №42,

г. Тверь

	
	
	25.
	МОУ СОШ №46,

г. Тверь

	
	
	26.
	МБОУ СОШ № 1,

г. Торжок

	
	
	27.
	МБОУ СОШ № 5,

г. Торжок

	
	
	28.
	МБОУ СОШ № 6,

г. Торжок

	
	
	29.
	МБОУ СОШ № 8,

г. Торжок

	
	
	30.
	МБОУ Центр образования,

г. Торжок

	
	
	31.
	МОУ Жарковская СОШ № 1,

Жарковский район

	
	
	32.
	МБОУ ВСОШ, ЗАТО Озерный

	
	
	33.
	МБОУ ООШ № 2, г.Зубцова ,

Зубцовский район

	
	
	34.
	МБОУ Княжегорская СОШ,

Зубцовский район

	
	
	35.
	МБОУ Погорельская СОШ,

Зубцовский район

	
	
	36.
	МБОУ Столипинская СОШ,

Зубцовский район

	
	
	37.
	МОУ Бурашевская СОШ,

Калининский район

	
	
	38.
	МОУ Васильевская СОШ,

Калининский район

	
	
	39.
	МОУ Заволжская СОШ,

Калининский район

	
	
	40.
	МОУ Пушкинская СОШ,

Калининский район

	
	
	41.
	МОУ Суховерковская СОШ,

Калининский район

	
	
	42.
	МОУ Тверская СОШ,

Калининский район

	
	
	43.
	МОУ Щербининская ООШ,

Калининский район

	
	
	44.
	МБОУ Кесовогорская СОШ,

Кесовогорский район

	
	
	45.
	МОУ Неклюдовская СОШ,

Кимрский район

	
	
	46.
	МОУ Белогородская СОШ,

Кимрский район

	
	
	47.
	МОУ Горицкая СОШ «Образовательный центр «,

Кимрский район

	
	
	48.
	МОУ Титовская СОШ,

Кимрский район

	
	
	49.
	МБОУ СОШ с.Дмитрова гора,

Конаковский район

	
	
	50.
	МБОУ СОШ с.Завидово,

Конаковский район

	
	
	51.
	МБОУ СОШ пос. Изоплит,

Конаковский район

	
	
	52.
	МБОУ СОШ №2 пос. Новозавидовский,

Конаковский район

	
	
	53.
	МБОУ СОШ пос. Радченко,

Конаковский район

	
	
	54.
	МБОУ СОШ №1 пос. Редкино,

Конаковский район

	
	
	55.
	МБОУ СОШ №3 пос. Редкино,

Конаковский район

	
	
	56.
	МБОУ Краснохолмская СОШ № 1,

Краснохолмский район

	
	
	57.
	МОУ Молоковская СОШ,

Молоковский район

	
	
	58.
	МБОУ СОШ №4,

Нелидовский городской округ

	
	
	59.
	МКОУ Оленинская ООШ,

Оленинский район

	
	
	60.
	МБОУ Совхозовская СОШ,

Осташковский городской округ

	
	
	61.
	МБОУ Пеновская СОШ,

Пеновский район

	
	
	62.
	МОУ Рамешковская СОШ,

Рамешковский район

	
	
	63.
	МОУ Кушалинская СОШ,

Рамешковский район

	
	
	64.
	МОУ Глебовская СОШ,

Ржевский район

	
	
	65.
	МОУ Есинская СОШ,

Ржевский район

	
	
	66.
	МОУ Итомлинская СОШ,

Ржевский район

	
	
	67.
	МОУ Становская СОШ,

Ржевский район

	
	
	68.
	МБОУ Сандовская СОШ,

Сандовский район

	
	
	69.
	МОУСелищенская СОШ,

Селижаровский район

	
	
	70.
	МОУ СОШ №9 ,

Сонковский район

	
	
	71.
	МБОУ Емельяновская СОШ,

Старицкий район

	
	
	72.
	МБОУ Луковниковская СОШ

Старицкий район

	
	
	73.
	МБОУ Ново-Ямская СОШ

Старицкий район

	
	
	74.
	МБОУ СОШ ст. Старица «
Старицкий район

	
	
	75.
	МБОУ Мирновская СОШ

Торжокский район

	
	
	76.
	МБОУ Мошковская СОШ

Торжокский район

	
	
	77.
	МБОУ Сукромленская СОШ

Торжокский район

	
	
	78.
	МОУ Фировская СОШ

Фировский район

	
	
	79.
	МБОУ Великооктябрьская СОШ

Фировский район


1.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2020-2021 учебном году на региональном уровне

Таблица 4‑3
	№
	Дата (месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Сентябрь 2020
	Консультации с командами образовательных организаций по вопросам корректировки рабочих программ (ГБОУ ДПО Тверской областной институт усовершенствования учителей)

	2.
	Октябрь 2020
	Презентации лучшего педагогического опыта: «ЕГЭ: школы у которых все получилось» ( ГБОУ ДПО Тверской областной институт усовершенствования учителей)

	3.
	Ноябрь – декабрь 2020
	Видеоконсультации по вопросам подготовки обучающихся к итоговой аттестации ( ГБОУ ДПО Тверской областной институт усовершенствования учителей)


1.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2020 года:
В 2020-2021 учебном году планируется проведение региональных проверочных работ по математике в 9 и 11 классах в целях выявления возможных затруднений в математической подготовке обучающихся для профилактики неуспешности при сдаче ОГЭ и ЕГЭ в 2021 году. 
В выборку в обязательном порядке будут включены образовательные организации:

· с наиболее низкими результатами по математике по итогам ЕГЭ – 2020,

· с признаками необъективности результатов по итогам ВПР.

Одновременно в проведении региональных проверочных работ предусматривается инициативное участие образовательных организаций Тверской области, реализующих программы основного и среднего общего образования.
Даты и сроки проведения работ будут скорректированы с учетом санитарно-эпидемиологической ситуации в регионе в условиях сохранения рисков распространения новой коронавирусной инфекции COVID-19.
1.1.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г.

Таблица 4‑4
	№
	Дата (месяц)
	Мероприятие (формат, тема и организация, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Август 2020
	Курсы повышения квалификации для руководителей районных методических объединений учителей, круглый стол: «ЕГЭ: лучшие педагогические практики», ГБОУ ДПО ТОИУУ

	
	
	Августовские встречи, «Точка роста»: ресурс для формирования новых компетенций обучающихся», «Развитие функциональной грамотности на уроках УМК»,
ГБОУ ДПО ТОИУУ

	2.
	Сентябрь – ноябрь 2020
	Курсы повышения квалификации для учителей, круглый стол: «ЕГЭ: лучшие педагогические практики», ГБОУ ДПО ТОИУУ


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА:
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ:
· Министерство образования Тверской области;

· Государственное бюджетное учреждение Тверской области «Центр оценки качества образования Тверской области»;

· Государственное бюджетное образовательное учреждение дополнительного профессионального образования «Тверской областной институт усовершенствования учителей»
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по русскому языку
	Гладилина Ирина Владимировна, Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего образования «Тверской государственный университет» (далее - ФБГОУ ВО «Тверской государственный университет»), заведующий кафедры русского языка, кандидат филологических наук, доцент
	Председатель РПК по русскому языку

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по математике
	Пиджакова Любовь Михайловна, Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего профессионального образования «Тверской государственный технический университет», доцент, кандидат математических наук
	Председатель РПК по математике

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по физике
	Педько Борис Борисович, ФБГОУ ВО «Тверской государственный университет» декан физико-технического факультета, кандидат физико-математических наук
	Председатель РПК по физике

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по химии
	Баранова Надежда Владимировна, ФБГОУ ВО «Тверской государственный университет», кандидат химических наук, доцент
	Председатель РПК по химии

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по информатике и ИКТ
	Матвеева Антонина Гавриловна, муниципальное бюджетное общеобразовательной учреждение средняя общеобразовательная школа № 17 с углубленным изучением математики, учитель информатики и ИКТ
	Председатель РПК по информатике и ИКТ

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по биологии
	Зуева Людмила Викторовна, кандидат биологических наук, доцент кафедры ботаники ФГБОУ ВО ТвГУ
	Председатель РПК по биологии

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по истории
	Жукова Елена Николаевна, доцент кафедры отечественной истории ТвГУ, к.и.н., доцент
	Председатель РПК по истории

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по географии
	Сукманова Нина Юрьевна, ФБГОУ ВО «Тверской государственный университет», доцент кафедры социально-экономической географии и территориального планирования
	Председатель РПК по географии

	Специалист, привлекаемый к анализу результатов ЕГЭ по географии
	Сукманова Екатерина Александровна – преподаватель географии ФГКОУ «Тверское СВУ МО РФ»
	Технический секретарь РПК по географии

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по иностранным языкам
	Колосов Сергей Александрович, ФБГОУ ВО «Тверской государственный университет», доцент кафедры теории языка и перевода, кандидат филологических наук
	Председатель РПК по иностранным языкам

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по немецкому языку
	Гречушникова Татьяна Викторовна, ФБГОУ ВО «Тверской государственный университет», доцент кафедры немецкого языка, кандидат филологических наук, доцент
	Заместитель председателя РПК по иностранным языкам (немецкий язык)

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по обществознанию
	Козлова Наталия Николаевна, ФГБОУ ВО «Тверской государственный университет», доктор политических наук, доцент, заведующий кафедрой политологии
	Председатель РПК по обществознанию

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по обществознанию
	Дронова Юлия Анатольевна, ФГБОУ ВО «Тверской государственный университет», кандидат юридических наук, доцент, доцент кафедры уголовного права и процесса
	Заместитель председателя РПК по обществознанию

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по литературе
	Мартьянова Наталья Анатольевна, учитель, заместитель директора по учебно-воспитательной работе МОУ многопрофильной гимназии № 12 г. Твери
	Председатель РПК по литературе

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по всем предметам
	Зубарева Наталья Николаевна, кандидат педагогических наук, заведующая кафедрой общего, среднего и профессионального образования Государственного бюджетного образовательного учреждения дополнительного профессионального образования Тверского областного института усовершенствования учителей
	-

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по всем предметам
	Комарова Оксана Борисовна, главный специалист-эксперт отдела дошкольного, общего среднего, коррекционного и дополнительного образования Министерства образования Тверской области
	

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по всем предметам
	Моторнова Ирина Александровна, заместитель директора по вопросам повышения квалификации и переподготовки Государственного бюджетного образовательного учреждения дополнительного профессионального образования Тверского областного института усовершенствования учителей
	

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по всем предметам
	Рождествина Наталья Николаевна, главный специалист-эксперт отдела надзора управления надзора и контроля в сфере образования Министерства образования Тверской области
	

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по всем предметам
	Чеканова Галина Леонидовна, начальник отдела РЦОИ Государственного бюджетного учреждения Тверской области «Центр оценки качества образования»
	-

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по всем предметам
	Чистова Татьяна Васильевна, заместитель директора Государственного бюджетного учреждения Тверской области «Центр оценки качества образования»
	-


� При заполнении разделов Главы 1 рассматривался полный массив данных о результатах ЕГЭ, включающий и действительные, и аннулированные результаты. 


� Проанализирована доля ВТГ, набравших соответствующее количество тестовых баллов, суммарно полученных на ЕГЭ по трём предметам, с наиболее высокими результатами


� При заполнении разделов Главы 2 использован массив действительных результатов ЕГЭ (без учета аннулированных


� В таблицу включены мероприятия, запланированные в рамках реализации дорожной карты «Организация и проведение государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего и среднего общего образования в Тверской области в 2020 году».
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