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Введение
	В соответствии с планом – графиком проведения мониторинга качества образования в образовательных организациях Тверской области в 2016 году, утвержденном приказом Министерства образования Тверской области от 27.01.2016 № 156/ПК, государственное бюджетное учреждение Тверской области «Центр оценки качества образования» провело исследование уровня сформированности социальных компетенций выпускников начального общего, основного общего и среднего общего образования.
Для проведения исследования использовался инструментарий, содержащий :
- два варианта контрольно-измерительных материалов,
- инструкции по проверке работ и критерии оценивания,
- инструкции для организаторов, проводящих исследование,
- протоколы для внесения и подсчета результатов.
         Контрольно-измерительные материалы стандартизированы по содержанию, процедуре, способам обработки и интерпретации результатов. 
         Стандартизация процедуры достигнута за счет соблюдения инструкции по проведению тестирования. Стандартизация процессов обработки и интерпретации результатов достигалась за счет наличия модельных ответов (для вопросов с кратким ответом). Использование единой шкалы позволило обеспечить единообразный (объективный) подход к оцениванию ответов, максимально уменьшая расхождения в экспертных оценках. 
         В исследовании оцениваются три группы ключевых компетенций:
· информационные компетенции,
· компетенции разрешения проблем (самоменеджмент),
· коммуникативные компетенции.
Предусмотрены четыре уровня сформированности каждой из этих компетенций и дополнительный уровень «развитие личностных компетенций» (уровень социализации), который объединяет все три вышеназванные компетенции.
 На выполнение работы отводится в 4 классе – 45 минут, в 9 классе –90 минут, в 11 классе – 180 минут.
         Цель исследования:
- Повышение качества образования на основе данных исследования уровня сформированности ключевых компетенций выпускников начального общего, основного общего и среднего общего уровней образования.
	Задачи исследования:
- оценка уровня сформированности трех групп ключевых компетенций – информационная, коммуникативная, самомененджмент (разрешение проблем);
- оценка уровня социализации выпускников 4, 9, 11 классов;
- совершенствование инструментария  для формирования регионального банка КИМов;
- разработка методических рекомендаций по формированию ключевых компетенций на уроках и во внеурочной деятельности для управления качеством образования.
          В исследовании приняли участие  13500 обучающихся из 388 образовательных организаций 43 муниципалитетов. Из них:
-  на уровне начального общего образования 
3452 выпускников из 167 ОО,
- на уровне основного общего образования 
6078 выпускников из 305 ОО,
- на уровне среднего общего образования 
3970 выпускников из 218 ОО.

1. Общие результаты исследования уровня сформированности социализации обучающихся начальной, основной и средней школы.
По результатам исследования были выделены четыре уровня сформированности каждой из ключевых компетенций, а также уровня сформированности социализации. Информация об общих результатах исследования приведена в таблицах 1-4.
Таблица 1. Общие результаты диагностики уровня социализации обучающихся. 
	Уровень социализации
	Результаты диагностики уровня социализации

	
	выпускники начальной школы, %
	выпускники основной школы, %
	выпускники средней школы, %

	
	2014
	2015
	2016
	2014
	2015
	2016
	2014
	2015
	2016

	Высокий
	16
	19
	18
	2,9
	4,7
	2,3
	6,2
	6,8
	8,7

	Средний
	73
	68,6
	71,5
	54,1
	49,3
	44,8
	63,4
	57,6
	66,2

	Низкий
	11
	12
	10,5
	43
	46
	52,9
	30,4
	35,5
	25,1


Проведя сравнительный анализ результатов за последние три года,  можно сделать вывод, что доля обучающихся, имеющих высокий уровень социализации, выросла на уровне среднего общего образования, на уровне начального и основного общего образования – снизилась. Количество выпускников начальной и средней школы с низким уровнем сформированности социализации значительно снизилось, тогда как у выпускников основной школы этот показатель вырос.
Таблица 2. Общие результаты сформированности ключевых компетенций.
	Вид компетен-ции
	Результаты по сформированности ключевых компетенций на среднем и высоком уровне 

	
	выпускников начальной школы
%
	выпускников основной школы
%
	выпускников средней школы
%

	
	2014
	2015
	2016
	2014
	2015
	2016
	2014
	2015
	2016

	Информа-ционная
	60,9
	63,1
	62,1
	44,6
	42,1
	45,3
	79,1
	80,1
	82,3

	Коммуникативная
	90
	91,5
	93,3
	66,7
	63,7
	58,8
	76,2
	71,9
	68,1

	Самоменеджмент
	85,9
	85,1
	85,8
	47,4
	48,8
	31,5
	35
	27,7
	49,8


 В этом году наблюдается положительная устойчивая динамика по коммуникативной компетенции у  выпускников начальной школы, результаты по информационной компетенции  и самоменеджменту остаются на уровне прошлого года. Выпускники основной школы показали снижение результатов  по коммуникативной компетенции (наблюдается устойчивая отрицательная динамика) и компетенции разрешения проблем, но при этом выросла доля девятиклассников, у которых на высоком и среднем уровне сформирована информационная компетенция.   У выпускников 11-х классов наблюдается положительная динамика по информационной компетенции, также в 2016 году значительно увеличилась доля обучающихся, показавших высокие и средние результаты по самоменеджменту,  однако, доля обучающихся с высоким и средним уровнем сформированности коммуникативной компетенции снижается в течение трех лет (2014 – 2016 г).
При сравнительном анализе результатов (средних баллов) обучающихся школ разного типа на всех уровнях образования можно отметить различия в уровне сформированности ключевых компетенций обучающихся базовых и небазовых школ; городских и сельских школ. 
Таблица 3. Общие результаты сформированности ключевых компетенций в школах разного типа (средний балл).
	Тип школы
	Уровень начального общего образования
	Уровень основного общего образования
	Уровень среднего  общего образования

	
	Информа-ционная
	Коммуни-кативная
	Самоменеджмент
	Информа-ционная
	Коммуни-кативная
	Самоменед-жмент
	Информа-ционная
	Коммуни-кативная
	Самоменед-жмент

	Базовые
	45,6
	51,0
	56,9
	32,9
	38,0
	25,2
	22,8
	9,7
	12,5

	Небазовые
	49,4
	52,9
	58,2
	33,8
	37,0
	26,5
	21,7
	8,3
	10,9

	Среднерегио-нальный балл
	47,8
	52,2
	57,8
	33,4
	37,5
	26,0
	22,4
	9,1
	11,9


жирным шрифтом отмечены результаты выше среднерегиональных
В базовых школах выпускники 11 классов демонстрируют результаты выше среднерегиональных по всем  компетенциям. В небазовых школах выпускники начальной школы показывают результаты выше региональных по всем показателям. 
Таблица 4. Общие результаты сформированности ключевых компетенций в школах в зависимости от типа населенного пункта.
	Тип школы
	Уровень начального общего образования
	Уровень основного общего образования
	Уровень среднего  общего образования

	
	Информа-ционная
	Коммуни-кативная
	Самоменеджмент
	Информа-ционная
	Коммуни-кативная
	Самоменед-жмент
	Информа-ционная
	Коммуни-кативная
	Самоменед-жмент

	Городские
	44,1
	48,4
	56,7
	31,0
	35,6
	23,7
	22,3
	9,3
	11,6

	Сельские
	49,5
	53,9
	58,2
	35,1
	38,9
	27,7
	22,4
	8,9
	12,4

	Среднерегиональный балл
	47,8
	52,2
	57,8
	33,4
	37,5
	26,0
	22,4
	9,1
	11,9


Выпускники начального и основного уровней общего образования показывают результаты выше среднерегиональных в сельских школах. Выпускники 11-х классов сельских школ продемонстрировали результат выше среднего по региону по самомененджменту.
2.Общие результаты измерения уровня социализации выпускников начальной школы
          Объем выборки –  3452 выпускников начальной школы из 167 школ региона.
        В результате исследования выявлено, что  обучающиеся начальной школы демонстрируют:
18% высокий уровень социализации (в 2015 г. - 19%), 
71,5%  - средний (в 2015 г. – 68,6%), 
10,5% - низкий (в 2015 г. - 12%). 
Сравнивая с результатами прошлого года, можно говорить об увеличении доли обучающихся, показавших средний уровень социализации и уменьшении количества обучающихся, имеющих низкий уровень социализации.

         По результатам диагностики  среди выпускников начальных классов демонстрируют компетенцию, сформированную на среднем и высоком уровне:
информационную –62,1% обучающихся (в 2015 г. - 63,1%);
коммуникативную –93,3% обучающихся (в 2015 г. – 91,5%);
самоменеджмент –85,8% обучающихся (в 2015 г. – 85,1%).
        Лучше всего в регионе выглядят результаты по направлениям «коммуникативность» и «готовность к разрешению проблем», в течение трех лет (2014 – 2016 гг.) прослеживается положительная динамика по формированию  коммуникативной компетенции.



	
	информационная
	коммуникативная
	самоменеджмент

	2014г.
	60,9
	90
	85,9

	2015г.
	63,1
	91,5
	85,1

	2016г.
	62,1
	93,3
	86




Результаты диагностики уровня сформированности ключевых компетенций за три года
	Наименование ключевой компетенции
	Доля обучающихся (%), демонстрирующих

	
	сформированную ключевую компетенцию           (I уровень)
	средний уровень сформированности ключевой компетенции 
(II уровень)
	частично  сформированную компетенцию 
(III уровень)
	несформированную компетенцию 
(IV уровень)

	
	2014
	2015
	2016
	2014
	2015
	2016
	2014
	2015
	2016
	2014
	2015
	2016

	Информационная компетенция

	10,9
	15,5
	13,5
	50,0
	47,6
	48,6
	31,9
	30,1
	30,3
	7,2
	6,8
	7,6

	Коммуникативная компетенция

	18,6
	15,0
	14,5
	71,5
	76,5
	78,9
	5,0
	3,6
	2,3
	4,9
	4,8
	4,3

	Самоменеджмент

	32,0
	32,8
	33,6
	53,9
	52,3
	52,2
	11,1
	10,9
	10,6
	3,0
	4,0
	3,6



            По результатам диагностики можно констатировать, что в течение трех лет (2014 – 2016 гг.) количество школьников, не демонстрирующих или демонстрирующих частично информационную, коммуникативную компетенции уменьшилось, однако, снизилась и  доля обучающихся, показывающих высокий уровень   сформированности данных компетенций.  По самоменеджменту наблюдается увеличение количества обучающихся с полностью сформированной компетенцией, количество детей, не демонстрирующих данную компетентность, снизилось. 

2.1. Результаты диагностики уровня сформированности информационной компетенции выпускников начальной школы
          По результатам исследования информационной компетенции определен средний балл – 47,8 б., что выше прошлогоднего, который составлял –44,0 б. Максимальное количество баллов – 100.   
         Среди выпускников начальных классов школ разного типа средние баллы по информационной компетенции выглядят таким образом: 
- обучающиеся базовых школ –45,6 б. (в 2015г. -  45,3б);
- обучающиеся небазовых школ –49, 4 б. (в 2015 г. - 43,4 б);
В течение трех лет (2014 – 2016г.) увеличились средние баллы по информационной компетенции как в базовых, так и в небазовых школах. В 2016 году средний балл у обучающихся небазовых школ выше, чем у четвероклассников в базовых школах.
         
В сельских школах в 2016 году средний балл по информационной компетенции четвероклассников 49,5 б., что выше, чем в городских школах – 44,1 б.

Средние муниципальные баллы по информационной компетенции в динамике за три года (2014 – 2016 гг.) представлены в таблице.
	Наименование МО
	Средний муниципальный балл

	
	2014
	2015
	2016

	Андреапольский район
	50,00
	37,60
	42,6

	Бежецкий район
	39,56
	34,37
	57,59

	Бельский район*
	51,10
	80,30
	56,5

	Бологовский район
	27,40
	25,40
	59,1

	Весьегонский район
	31,25
	52,30
	38,6

	Вышневолоцкий район
	31,70
	46,10
	54,5

	г.В.Волочек
	43,55
	48,40
	46,8

	г.Кимры
	30,50
	38,00
	41,7

	г.Ржев
	47,30
	68,10
	44,27

	г.Тверь
	40,86
	45,20
	44,3

	г.Торжок
	50,40
	36,70
	43,4

	Жарковский район
	28,16
	52,80
	51,25

	Западнодвинский район*
	62,25
	60,40
	62,5

	ЗАТО Озерный
	22,78
	34,40
	70

	ЗАТО Солнечный
	42,30
	35,70
	22,2

	Зубцовский район
	31,15
	41,20
	33,3

	Калининский район
	39,20
	32,70
	47,2

	Калязинский район
	23,00
	48,50
	39,1

	Кашинский район
	41,50
	31,90
	23

	Кесовогорский район
	44,00
	29,50
	53

	Кимрский район
	71,36
	43,00
	48,1

	Конаковский район
	42,01
	43,00
	46,2

	Краснохолмский район*
	41,00
	45,40
	51,9

	Кувшиновский район
	53,82
	37,50
	67,3

	Лесной район
	40,90
	51,20
	52,8

	Лихославльский район
	37,78
	58,40
	49,1

	Максатихинский район
	29,50
	53,60
	45

	Молоковский район
	36,50
	56,50
	66

	Нелидовский район
	25,00
	50,90
	40,5

	Оленинский район*
	43,57
	74,30
	64,0

	Осташковский район
	43,67
	33,70
	39,3

	Пеновский район
	30,00
	36,00
	43,0

	Рамешковский район
	53,87
	41,50
	41,6

	Ржевский район
	20,83
	34,20
	32,9

	Сандовский район*
	80,00
	61,00
	49,6

	Селижаровский район
	51,69
	35,00
	28

	Сонковский район
	26,80
	60,00
	68,6

	Спировский район*
	71,13
	67,70
	62

	Старицкий район
	36,40
	36,90
	42,9

	Торжокский район
	35,67
	55,05
	38,2

	Торопецкий район
	25,10
	33,00
	53,3

	Удомельский район*
	45,29
	43,70
	49

	Фировский район
	19,10
	39,20
	29,7

	Тверская область
	40,16
	44,00
	47,4

	жирным шрифтом обозначены районы, в которых наблюдается стабильная положительная динамика;                                                                                                                                                         курсивом - районы, в которых наблюдается стабильная отрицательная динамика                                    * результаты в течение трех лет выше среднего регионального балла     


Результаты по региону свидетельствуют, что у 62,1% выпускников начальной школы информационная компетенция сформирована на среднем и высоком уровне. Эти четвероклассники способны:
· распознавать, перечислять, сопоставлять  элементы информации;
·  выделять из представленной в различных формах информации необходимую для решения поставленной задачи;
· самостоятельно извлекать,  систематизировать, анализировать и отбирать нужную   информацию по одному, двум и более требованиям;
· находить аргументы для подтверждения тезисов  в предложенном источнике информации;
Наибольшие затруднения у обучающихся с низким уровнем сформированности компетенции вызвали такие виды работы, как:
- определение  из представленной информации главной и необходимой  для решения задания;
- извлечение  информации из источника по  заданным условиям; 
- самостоятельная формулировка вывода с использованием предоставленной информации.
     Уровни сформированности информационной компетенции выпускников начальной школы:

	- сформирована полностью у 13,5% 
(в 2015 г -  15,5%)
- сформирована на среднем уровне у 48,6% (в 2015 г - 47,6%)
- частично сформирована у 30,3% 
(в 2015 г - 30,1%)
- не сформирована у 7,6% 
(в 2015 г - 6,8%)
	


По сравнению с 2015 годом в 2016 году значительно снизилась доля четвероклассников с полностью сформированной информационной компетенцией, при этом увеличилось  количество обучающихся, не демонстрирующих компетенцию. 
2.2.Результаты диагностики уровня сформированности коммуникативной  компетенции выпускников начальной школы

Исследование коммуникативной компетенции проводилось по следующим аспектам: письменная коммуникация, публичное выступление, диалог, продуктивная групповая коммуникация. 
         По результатам исследования коммуникативной компетенции определен средний балл –52,2 б., что немного выше прошлогоднего, который составлял – 51,8 б. Максимальное количество баллов – 100.   
         Сравнивая средний балл по коммуникативной компетенции среди выпускников начальных классов школ разного уровня можно наблюдать незначительную  разницу:   
- обучающихся базовых школ – 51,0 б. (в 2015г. - 52,2 б.);
- обучающихся небазовых школ – 52,9  б. (в 2015 г. – 51,8 б.);

В течение трех лет (2014 – 2016 гг.) наблюдается увеличение среднего балла у обучающихся небазовых школ; результаты четвероклассников базовых школ в 2016 году ниже, чем в 2015 году.
Средний балл  обучающихся городских школ по коммуникативной компетенции в 2016 г. составляет 48,4 б., это ниже, чем средний балл выпускников начальной школы в сельских школах – 53,9 б. 

         Средние муниципальные баллы по коммуникативной  компетенции в динамике за три года (2014 – 2016 гг.) представлены в таблице.
	Наименование МО
	Средний муниципальный балл

	
	2014
	2015
	2016

	Андреапольский район
	50,00
	40,90
	42,1

	Бежецкий район
	62,47
	43,80
	49,81

	Бельский район
	58,00
	50,00
	45,6

	Бологовский район
	34,70
	40,80
	60,8

	Весьегонский район
	47,40
	55,90
	45,2

	Вышневолоцкий район
	49,20
	60,00
	43,75

	г.В.Волочек
	51,02
	55,80
	41,0

	г.Кимры
	45,50
	51,70
	47,2

	г.Ржев
	60,28
	69,20
	49,06

	г.Тверь
	49,53
	54,60
	48,4

	г.Торжок
	56,80
	43,20
	55,9

	Жарковский район
	45,85
	55,30
	55

	Западнодвинский район*
	83,50
	61,10
	60

	ЗАТО Озерный
	40,32
	43,30
	63

	ЗАТО Солнечный
	50,70
	52,10
	37,2

	Зубцовский район
	50,45
	44,60
	43,7

	Калининский район
	46,88
	44,70
	58,4

	Калязинский район
	51,00
	57,50
	46,3

	Кашинский район
	43,56
	40,90
	37

	Кесовогорский район
	81,00
	51,00
	50,5

	Кимрский район
	79,00
	38,80
	58,9

	Конаковский район*
	51,51
	53,60
	54,0

	Краснохолмский район*
	53,00
	54,30
	54,4

	Кувшиновский район
	63,15
	46,00
	61,3

	Лесной район*
	56,75
	54,70
	56,1

	Лихославльский район
	49,78
	63,10
	59,8

	Максатихинский район
	35,00
	67,00
	57,85

	Молоковский район
	43,50
	53,50
	66

	Нелидовский район
	38,00
	50,40
	48,5

	Оленинский район*
	68,00
	62,70
	58,0

	Осташковский район
	43,00
	46,80
	42,3

	Пеновский район
	59,00
	43,20
	46,9

	Рамешковский район
	63,00
	43,60
	43,75

	Ржевский район
	40,32
	50,60
	46,3

	Сандовский район*
	80,00
	64,60
	56,9

	Селижаровский район
	55,75
	48,30
	43

	Сонковский район
	39,35
	48,70
	78,2

	Спировский район*
	75,67
	72,20
	59,5

	Старицкий район
	45,37
	54,70
	59,5

	Торжокский район
	45,00
	60,10
	41,3

	Торопецкий район
	40,40
	50,50
	61,4

	Удомельский район
	49,91
	45,70
	59

	Фировский район
	27,40
	44,20
	43,8

	Тверская область
	51,03
	51,00
	52,20

	жирным шрифтом обозначены районы, в которых наблюдается стабильная положительная динамика;                                                                                                                                                         курсивом - районы, в которых наблюдается стабильная отрицательная динамика                                            * результаты в течение трех лет выше среднего регионального балла     


Результаты по региону свидетельствуют, что большинство – 93,3% выпускников начальной школы демонстрируют средний и высокий уровень сформированности коммуникативной компетенции. Это означает, что обучающиеся готовы к эффективному взаимодействию со сверстниками и взрослыми, могут определить настроение окружающих людей по мимике и жестам и в зависимости от этого готовы к конструктивному общению, умеют доносить свою позицию до собеседников. Также эти обучающиеся умеют:
- определять жанр и структуру письменного документа;
- использовать невербальные средства общения.
Однако 6,7% учеников испытывают затруднения в идентификации вербальных сигналов собеседников, в написании письменных документов в соответствии с заданным условием, в определении темы и содержания сообщения. 
Уровни сформированности коммуникативной компетенции выпускников начальной школы:   
	- сформирована полностью у 14,5% 
(в 2015 г -  15%)
- сформирована на среднем уровне у 78,9% (в 2015 г – 76,5%)
- частично сформирована у 2,4% 
(в 2015 г – 3,6%)
- не сформирована у 4,3% 
(в 2015 г – 4,8%)
	


В сравнении с 2015 годом, в 2016 году снизилось количество обучающихся, не демонстрирующих и демонстрирующих частично сформированную коммуникативную компетенцию. 
2.3. Результаты диагностики уровня сформированности готовности к самоменеджменту (компетенция разрешения проблем) выпускников начальной школы
Исследование компетенции разрешения проблем проводилось по следующим аспектам: идентификация (определение проблемы), целеполагание и планирование деятельности, применение технологий, планирование ресурсов, оценка деятельности, оценка результата, оценка собственного продвижения (рефлексия). 
         По результатам исследования компетенции разрешения проблем определен средний балл –57,8 б., что выше прошлогоднего, который составлял – 56,6 б. Максимальное количество баллов – 100.   
         Сравнивая средний балл по компетенции разрешения проблем среди выпускников начальных классов школ разного типа можно наблюдать   разницу:   
- обучающихся базовых школ – 56,9 б. (в 2015 г. - 56,6 б.);
- обучающихся небазовых школ – 58,2 б. (в2015 г. - 54,9  б);

Наблюдается положительная динамика среднего балла у обучающихся базовых и небазовых школ. При этом средний балл у выпускников четвертых классов небазовых школ в 2016 г. выше, чем у выпускников базовых школ.
         Результаты четвероклассников городских школ (56,7 б.) в 2016 г ниже, чем в сельских школах (58,2 б.).
Средние муниципальные баллы по готовности к самоменеджменту  в динамике за три года (2014 – 2016 гг.) представлены в таблице.
	Наименование МО
	Средний муниципальный балл

	
	2014
	2015
	2016

	Андреапольский район
	59,00
	48,40
	56,3

	Бежецкий район
	58,50
	46,10
	62,41

	Бельский район
	58,50
	72,50
	50,6

	Бологовский район
	53,40
	48,20
	65,7

	Весьегонский район
	41,00
	56,20
	42,5

	Вышневолоцкий район
	50,00
	53,00
	46

	г.В.Волочек
	60,03
	61,80
	38,7

	г.Кимры
	49,75
	60,30
	60,6

	г.Ржев
	56,50
	42,70
	56,2

	г.Тверь*
	55,82
	60,30
	58,1

	г.Торжок
	67,80
	48,00
	38,7

	Жарковский район*
	61,65
	62,30
	70

	Западнодвинский район*
	80,25
	67,00
	65

	ЗАТО Озерный
	44,26
	52,40
	80

	ЗАТО Солнечный
	64,60
	62,80
	40

	Зубцовский район
	51,61
	51,40
	48,7

	Калининский район
	54,95
	48,10
	56,9

	Калязинский район
	36,00
	59,40
	46,2

	Кашинский район
	51,33
	43,60
	38

	Кесовогорский район
	68,00
	49,50
	60,1

	Кимрский район
	76,36
	55,30
	65,7

	Конаковский район
	55,48
	51,70
	58,1

	Краснохолмский район
	65,00
	58,90
	48,3

	Кувшиновский район*
	60,00
	60,00
	76,3

	Лесной район
	64,90
	46,50
	62,3

	Лихославльский район
	47,25
	72,90
	68,1

	Максатихинский район
	41,15
	52,10
	61,66

	Молоковский район
	62,50
	63,50
	80

	Нелидовский район
	37,67
	69,90
	53

	Оленинский район
	46,00
	75,70
	70,0

	Осташковский район
	59,33
	38,30
	47,3

	Пеновский район
	60,00
	53,10
	54,3

	Рамешковский район
	62,00
	54,70
	55,6

	Ржевский район
	45,19
	42,70
	47,9

	Сандовский район*
	80,00
	64,80
	60,0

	Селижаровский район
	67,90
	53,00
	56

	Сонковский район
	42,40
	69,40
	68,8

	Спировский район*
	83,03
	70,20
	68

	Старицкий район
	55,51
	54,60
	61,1

	Торжокский район
	48,33
	61,70
	51

	Торопецкий район
	45,10
	47,00
	63,6

	Удомельский район
	61,81
	54,00
	63

	Фировский район
	31,70
	46,10
	55,2

	Тверская область
	55,53
	56,60
	57,80

	жирным шрифтом обозначены районы, в которых наблюдается стабильная положительная динамика;                                                                                                                                                         курсивом - районы, в которых наблюдается стабильная отрицательная динамика                          * результаты в течение трех лет выше среднего регионального балла     


Результаты по региону свидетельствуют, что 85,8% выпускников начальной школы готовы и умеют ставить цели, определять задачи, планировать свою деятельность и ресурсы,  осуществлять текущий контроль собственной деятельности. 
	     Уровни сформированности способности к разрешению проблем выпускников начальной школы:- сформирована полностью у 33,6% 
(в 2015 г -  32,8%)
- сформирована на среднем уровне у 55,2% (в 2015 г – 52,3%)
- частично сформирована у 10,6% 
(в 2015 г – 10,9%)
- не сформирована у 3,6% 
(в 2015 г – 4%)
	



Наблюдается положительная динамика доли обучающихся, у которых полностью сформирована компетенция разрешения проблем; при этом снизилось количество четвероклассников, не демонстрирующих способность к самоменеджменту.
3.Общие результаты измерения уровня социализации выпускников основной школы
        Объем выборки –  6078 девятиклассников из 305 общеобразовательных организаций.
        В результате исследования выявлено, что обучающихся основной школы демонстрируют:
 2,3% высокий уровень социализации (в 2015 г. – 4,7%), 
44,8% - средний (в 2015 г. – 49,3%), 
52,9%  - низкий (в 2015 г. - 46%). 
Сравнивая с результатами прошлого года можно говорить об  уменьшении  на 2,4% доли обучающихся, показывающих высокий уровень социализации, при этом на 6,9 увеличилась доля обучающихся, показывающих низкий уровень.


        По результатам диагностики  среди выпускников основной школы демонстрируют компетенция, сформированную на среднем и высоком уровне:
информационную –45,3% обучающихся (в 2015 г. - 42,1%);
коммуникативную – 58,8% обучающихся (в 2015 г. - 63,7%);
самоменеджмент – 31,5% обучающихся (в 2015 г. – 48,8%).
        Лучше всего в регионе выглядят результаты по коммуникативной компетенции. 



	год
	информационная
	коммуникативная
	самоменеджмент

	2014г.
	44,6
	66,7
	47,4

	2015г.
	42,1
	63,7
	48,8

	2016г.
	45,3
	58,8
	31,5





Наблюдается устойчивая отрицательная динамика по направлению «коммуникативность», по направлению «самоменеджмент» данный показатель в 2016 году снизился, по направлению «информационная компетенция»  - вырос.
Результаты диагностики уровня сформированности ключевых компетенций девятиклассников за три года
	Наименование ключевой компетенции
	Доля обучающихся (%), демонстрирующих

	
	сформированную ключевую компетенцию           (I уровень)
	средний уровень сформированности ключевой компетенции 
(II уровень)
	Частично  сформированную компетенцию 
(III уровень)
	несформированную компетенция 
(IV уровень)

	
	2014
	2015
	2016
	2014
	2015
	2016
	2014
	2015
	2016
	2014
	2015
	2016

	Информационная компетенция

	3,2
	5,3
	3,0
	41,4
	36,8
	42,2
	53,6
	56,9
	48,4
	1,8
	1,0
	6,4

	Коммуникативная компетенция

	4,2
	4,8
	3,5
	62,5
	58,9
	55,3
	31,5
	35,3
	24,4
	1,8
	1,0
	16,8

	Самоменеджмент

	3,6
	4,9
	2,4
	43,7
	43,9
	29,1
	47,0
	45,7
	57,3
	5,7
	5,5
	11,2



В 2016 году по всем компетенциям (информационная, коммуникативная, самоменеджмент) наблюдается увеличение доли обучающихся, имеющих несформированные  компетенции и  снижение количества школьников, показывающих высокий уровень сформированности компетенций.
3.1.Результаты диагностики уровня сформированности информационной компетенции выпускников основной школы

                По результатам исследования информационной компетенции определен средний балл –33,4 б., что ниже прошлогоднего, который составлял – 34,0 б.  Максимальное количество баллов – 100.   
         Сравнивая средний балл по информационной компетенции среди выпускников основной ступени школ разного типа можно наблюдать следующую разницу:   
- обучающихся базовых школ – 32,9 б. (в 2015 г. – 33,4 б.);
- обучающихся небазовых школ – 33,8 б. (в 2015 г. –32,1 б.).


В течение трех лет (2014 – 2016 гг)  увеличиваются  средние баллы у обучающихся небазовых школ. Результаты обучающихся базовых школ снизились за этот период.
В сельских школах средний балл по информационной компетенции – 35,2, выше, чем у девятиклассников в городских школах. 
Средние муниципальные баллы по информационной компетенции в динамике за три года (2014 – 2016 гг.) представлены в таблице.
	Наименование МО
	Средний муниципальный балл

	
	2014
	2015
	2016

	Андреапольский район
	32,10
	30,50
	38,7

	Бежецкий район
	32,60
	23,20
	32,6

	Бельский район
	40,23
	34,00
	29,8

	Бологовский район
	21,12
	20,30
	36,2

	Весьегонский район
	22,70
	37,50
	38,8

	Вышневолоцкий район*
	41,98
	37,90
	39,85

	г.В.Волочек
	40,89
	36,70
	27,2

	г.Кимры*
	37,60
	37,40
	38,2

	г.Ржев
	29,64
	30,60
	25,82

	г.Тверь
	31,35
	32,90
	31,1

	г.Торжок
	28,48
	32,30
	28,1

	Жарковский район*
	34,10
	34,40
	62,1

	Западнодвинский район*
	37,46
	43,30
	32,4

	ЗАТО Озерный
	28,75
	46,00
	10,4

	ЗАТО Солнечный
	19,60
	43,30
	24

	Зубцовский район
	29,58
	35,90
	25,2

	Калининский район
	39,66
	31,50
	43,8

	Калязинский район
	31,90
	39,50
	42,0

	Кашинский район
	31,53
	25,80
	25

	Кесовогорский район
	50,00
	49,00
	24,5

	Кимрский район*
	50,19
	35,80
	42,6

	Конаковский район*
	39,19
	38,70
	40,2

	Краснохолмский район
	36,58
	33,20
	21,8

	Кувшиновский район
	40,00
	20,00
	19,9

	Лесной район*
	37,55
	45,50
	20

	Лихославльский район
	31,04
	38,40
	31,8

	Максатихинский район
	23,85
	19,80
	38,5

	Молоковский район
	42,20
	25,80
	25,5

	Нелидовский район*
	46,00
	36,30
	36,3

	Оленинский район
	23,05
	45,00
	39,2

	Осташковский район
	34,82
	43,80
	33,3

	Пеновский район
	28,00
	25,00
	18,9

	Рамешковский район
	48,48
	25,30
	27,7

	Ржевский район
	20,41
	19,60
	12,5

	Сандовский район*
	56,70
	53,80
	32,6

	Селижаровский район*
	38,42
	35,70
	35,2

	Сонковский район
	31,15
	43,70
	26,3

	Спировский район*
	45,87
	40,10
	50,5

	Старицкий район
	37,04
	31,50
	41,5

	Торжокский район
	29,79
	39,70
	32,2

	Торопецкий район
	26,97
	22,00
	19,2

	Удомельский район
	38,15
	26,60
	32,8

	Фировский район
	22,43
	20,00
	31,4

	Тверская область
	33,90
	34,00
	31,8

	жирным шрифтом обозначены районы, в которых наблюдается стабильная положительная динамика;                                                                                                                                                         курсивом - районы, в которых наблюдается стабильная отрицательная динамика                                         * результаты в течение трех лет выше среднего регионального балла     


Результаты по региону свидетельствуют, что у 45,3% обучающихся девятых классов информационная компетенция сформирована на среднем и высоком уровне. Эти девятиклассники:
· способны самостоятельно отбирать из представленной информации ту, которая понадобится для решения задачи;
· способны анализировать, обрабатывать, систематизировать информацию в рамках поставленных задач; 
· могут самостоятельно сделать выводы, пользуясь информацией. 
Однако более половины  обучающихся (54,7%):
· не способны самостоятельно сформулировать условия отбора  информации, необходимой для решения поставленной задачи;
· не умеют систематизировать информацию, если заданы несколько условий;
· не могут, пользуясь предоставленной информаций, самостоятельно сделать вывод и подготовить аргументацию.
Уровни сформированности информационной компетенции выпускников основной школы:
	- сформирована полностью у 3% 
(в 2015 г -  5,3%)
- сформирована на среднем уровне у 42,3% (в 2015 г – 36,8%)
- частично сформирована у 48,3% 
(в 2015 г – 56,9%)
- не сформирована у 6,4% 
(в 2015 г – 1,0%)
	


По результатам диагностики уровня сформированности информационной компетенции наблюдается положительная динамика: увеличилась доля обучающихся с высоким и средним уровнем сформированности компетенции.  Однако при этом выросла доля девятиклассников не демонстрирующих данную компетенцию.

3.2.Результаты диагностики уровня сформированности коммуникативной  компетенции выпускников основной школы
Исследование коммуникативной компетенции проводилось по следующим аспектам: письменная коммуникация, публичное выступление, диалог, продуктивная групповая коммуникация. 
         По результатам исследования коммуникативной компетенции определен средний балл – 37,5 б., что ниже прошлогоднего, который составлял – 41,9 б. Максимальное количество баллов – 100.   
         Сравнивая средний балл по коммуникативной компетенции среди выпускников основной ступени школ разного типа можно наблюдать следующую разницу:   
- обучающихся базовых школ – 38,0 б. (в 2015 г. - 40,9б.);
- обучающихся небазовых школ – 37,0  б. (в 2015 г. – 40,5 б.);

 	В течение трех лет (2014 – 2016г.) снижается средний балл обучающихся базовых школ, в 2016 году  средний балл у обучающихся небазовых школ ниже, чем в 2015 году. При этом средний балл в базовых школах ниже, чем  в небазовых. 
Показатель городских школ – 35,6 б., ниже показателя сельских школ – 38,9б.
       Средние муниципальные баллы по информационной компетенции в динамике за три года (2014 – 2016 г.) представлены в таблице.
	Наименование МО
	Средний муниципальный балл

	
	2014
	2015
	2016

	Андреапольский район
	31,73
	37,40
	43,5

	Бежецкий район
	42,36
	40,20
	17,4

	Бельский район
	45,15
	45,00
	36,8

	Бологовский район
	33,67
	32,00
	38,6

	Весьегонский район
	28,90
	43,20
	42,6

	Вышневолоцкий район*
	52,49
	46,20
	46,19

	г.В.Волочек
	46,30
	42,20
	33,2

	г.Кимры
	46,20
	40,90
	39,9

	г.Ржев
	40,46
	40,40
	29,25

	г.Тверь
	41,31
	41,20
	33,8

	г.Торжок
	38,98
	37,00
	40,0

	Жарковский район
	36,30
	43,00
	62,1

	Западнодвинский район
	48,00
	43,40
	38,5

	ЗАТО Озерный
	41,77
	54,00
	21, 1

	ЗАТО Солнечный
	36,50
	47,90
	38

	Зубцовский район
	37,85
	46,90
	27,6

	Калининский район
	48,43
	38,20
	43,2

	Калязинский район
	40,85
	41,20
	46,5

	Кашинский район
	34,44
	36,90
	33,8

	Кесовогорский район
	83,00
	51,50
	26,7

	Кимрский район*
	50,01
	43,60
	49,1

	Конаковский район*
	41,59
	44,90
	43,5

	Краснохолмский район
	36,58
	41,10
	37,4

	Кувшиновский район
	45,16
	32,00
	27,5

	Лесной район
	46,90
	51,70
	27,3

	Лихославльский район
	40,64
	45,50
	34,5

	Максатихинский район
	37,05
	29,40
	12

	Молоковский район
	46,50
	38,00
	30,8

	Нелидовский район*
	52,75
	43,20
	43,9

	Оленинский район
	38,67
	39,80
	39,9

	Осташковский район
	37,76
	51,90
	38,3

	Пеновский район
	44,30
	35,00
	29,7

	Рамешковский район
	54,34
	39,80
	38,8

	Ржевский район
	29,82
	33,90
	26,2

	Сандовский район
	40,95
	57,10
	35,6

	Селижаровский район
	43,37
	44,00
	41,9

	Сонковский район
	31,10
	55,40
	40,8

	Спировский район*
	50,37
	53,40
	55,5

	Старицкий район
	43,94
	40,00
	47,3

	Торжокский район
	33,33
	45,40
	41,7

	Торопецкий район
	30,73
	22,00
	28,9

	Удомельский район
	45,07
	32,20
	38,3

	Фировский район
	34,33
	33,70
	25,3

	Тверская область
	41,30
	41,90
	36,9

	жирным шрифтом обозначены районы, в которых наблюдается стабильная положительная динамика;                                                                                                                                                   курсивом - районы, в которых наблюдается стабильная отрицательная динамика;    
 * результаты в течение трех лет выше среднего регионального балла     


Результаты по региону свидетельствуют, что 58,8% обучающихся девятых класса демонстрируют высокий и средний уровень сформированности коммуникативной компетенции. Это означает, что две трети  выпускников основной школы владеют вербальными и невербальными средствами общения, лексическими и грамматическими нормами языка, письменной коммуникацией. Также эти обучающиеся: 
· могут правильно оформлять текст по заданным образцам,
· умеют пользоваться рисунками, схемами, диаграммами.
Анализ ошибок обучающихся, выявленных в работах, позволяет говорить об основных затруднениях, которые связаны с тем, что обучающиеся:
· при чтении задания не умеют выделять цель, которая в нем заложена;
·  не понимают формулировки задания и подменяют заложенную в задании  деятельность иной, продиктованной его личным опытом (тем, что ему чаще всего приходится делать);
· при выполнении задания, сбиваются на воспроизводство информации, заложенной в справочных материалах, так как не имеет опыта выполнения подобных задач;
· игнорируют практическую направленность задания и выполняет его формально: например, приводит аргументы, которые не будут эффективны в реальной ситуации.
Уровни сформированности коммуникативной компетенции выпускников основной школы:
	- сформирована полностью у 3,5% 
(в 2015 г -  4,8%)
- сформирована на среднем уровне у 55,3% (в 2015 г – 58,9%)
- частично сформирована у 24,4% 
(в 2015 г – 35,3%)
- не сформирована у 16,8% 
(в 2015 г – 1,0%)
	



В 2016 году наблюдается доли снижение обучающихся с высоким уровнем сформированности и увеличение доли с несформированной коммуникативной компетенцией по сравнению с 2015 годом. 

3.3.Результаты диагностики уровня сформированности готовности к самоменеджменту (компетенции разрешения проблем) выпускников основной школы
Исследование компетенции разрешения проблем проводилось по следующим аспектам: идентификация (определение проблемы), целеполагание и планирование деятельности, применение технологий, планирование ресурсов, оценка деятельности, оценка результата, оценка собственного продвижения (рефлексия). 
         По результатам исследования компетенции разрешения проблем определен средний балл – 26,0б., что ниже прошлогоднего, который составлял –  35,1б. Максимальное количество баллов – 100.   
         Сравнивая средний балл по компетенции разрешения проблем среди выпускников основной ступени школ разного типа можно наблюдать следующую разницу:   
- обучающихся базовых школ –25,2б. (в 2015 г. – 35,4б.);
- обучающихся небазовых школ – 26,5 б. (в 2015 г. – 33,6 б.).

По сравнению с 2015 годом в  2016 году наблюдается снижение  среднего балла у обучающихся школ всех типов. Средний балл городских школ равен в 2016 году 23,7 б., что ниже, чем в сельских школах – 27,7 б. 
          Средние муниципальные баллы по компетенции разрешения проблем в динамике за три года (2014 – 2016 гг.) представлены в таблице.
	Наименование МО
	Средний муниципальный балл

	
	2014
	2015
	2016

	Андреапольский район
	25,80
	32,40
	35,1

	Бежецкий район
	27,69
	28,90
	17,0

	Бельский район
	30,75
	42,30
	18,9

	Бологовский район
	25,76
	27,30
	27,0

	Весьегонский район
	21,45
	42,20
	23,5

	Вышневолоцкий район
	39,26
	34,80
	35,78

	г.В.Волочек
	40,29
	34,80
	20,2

	г.Кимры
	35,40
	37,40
	28,1

	г.Ржев
	29,92
	32,50
	20,13

	г.Тверь
	31,99
	37,00
	23,5

	г.Торжок
	28,78
	30,90
	27,8

	Жарковский район
	24,13
	40,90
	62,1

	Западнодвинский район
	37,80
	38,20
	30,4

	ЗАТО Озерный
	38,75
	45,00
	9,6

	ЗАТО Солнечный
	25,00
	38,70
	15

	Зубцовский район
	32,25
	41,50
	16,7

	Калининский район
	39,87
	31,40
	35,0

	Калязинский район
	32,65
	39,30
	28,3

	Кашинский район
	25,82
	29,10
	22,4

	Кесовогорский район
	67,00
	57,00
	15,3

	Кимрский район
	46,63
	38,60
	32,7

	Конаковский район
	36,39
	39,30
	35,5

	Краснохолмский район
	33,83
	35,00
	17,66

	Кувшиновский район
	38,16
	25,00
	14,6

	Лесной район
	42,15
	44,70
	10,0

	Лихославльский район
	33,03
	43,60
	30,8

	Максатихинский район
	26,38
	19,30
	11,5

	Молоковский район
	48,40
	25,50
	16,6

	Нелидовский район
	46,00
	34,50
	24,6

	Оленинский район*
	36,50
	45,80
	35,7

	Осташковский район*
	38,66
	47,20
	26,0

	Пеновский район
	24,30
	23,80
	18,3

	Рамешковский район
	49,88
	26,70
	17,8

	Ржевский район
	19,73
	23,60
	12,7

	Сандовский район
	32,40
	50,20
	34,1

	Селижаровский район
	41,57
	39,00
	24,3

	Сонковский район
	40,65
	39,50
	17,0

	Спировский район*
	46,80
	37,50
	30,5

	Старицкий район
	37,93
	33,60
	31

	Торжокский район
	26,83
	40,10
	29,5

	Торопецкий район
	28,53
	22,00
	16,9

	Удомельский район
	37,78
	26,80
	25,9

	Фировский район
	26,20
	26,10
	11,6

	Тверская область
	33,70
	35,10
	26,00

	жирным шрифтом обозначены районы, в которых наблюдается стабильная положительная динамика;                                                                                                                                                   курсивом - районы, в которых наблюдается стабильная отрицательная динамика;           
* результаты в течение трех лет выше среднего регионального балла     


Результаты по региону свидетельствуют, что 31,5% выпускников основной школы умеют  ставить цели и задачи, принимать решения,  планировать свою деятельность и ресурсы и осуществлять текущий контроль собственной деятельности.
Тем не менее две трети обучающиеся девятого класса: 
· не способны определить и выстроить в хронологической последовательности шаги по решению поставленной задачи,
· не умеют учитывать внешние требования и ограничения при планировании своей деятельности,
· не готовы корректно воспроизвести в процессе планирования технологию по инструкции,
· не могут определять ресурсы, необходимые для выполнения практических действий по решению поставленных задач.
Уровни сформированности компетенции разрешения проблем выпускников основной школы:
	- сформирована полностью у 2,4% 
(в 2015 г -  4,9%)
- сформирована на среднем уровне у 29,1% (в 2015 г – 43,9%)
- частично сформирована у 57,3% 
(в 2015 г – 45,7%)
- не сформирована у 11,2% 
(в 2015 г – 5,5%)
	



	Про результатам исследования сформированности компетенции решения проблем можно отметить отрицательную динамику: доли обучающихся, показывающих высокий и средний уровень сформированности компетенции снизилась, а количество девятиклассников, не демонстрирующих или демонстрирующих частично сформированную компетенцию выросло.

4.Общие результаты измерения уровня социализации выпускников средней школы
         Объем выборки –  3970 выпускников средней школы  из 218 общеобразовательных организаций Тверской области.
     В результате исследования выявлено, что в регионе: 
8,7% обучающихся демонстрируют высокий уровень социализации (в 2015 г. - 6,8%), 
66,2% - средний (в 2015 г. – 57,6%), 
25,1% - низкий (в 2015 г. – 35,5%).  
В течение трех лет (2014 – 2016 гг.) наблюдается положительная динамика по доле обучающихся, показавших высокий уровень социализации; также в 2016 году снизилось количество выпускников 11 класса, продемонстрировавших низкий уровень.


      По результатам диагностики  среди выпускников  средней школы демонстрируют компетенции, сформированные на среднем и высоком уровне:
информационную –82,3% обучающихся (в 2015 г. - 80,1%);
коммуникативную – 68,1% обучающихся (в 2015 г. - 71,9%);
самоменеджмент – 49,8% обучающихся (в 2015 г. - 27,7 %).
         Наиболее проблемной составляющей социализации обучающихся в регионе остается компетенция в разрешении проблем (самоменеджмент).
                 Лучше всего в регионе выглядят результаты по информационной компетенции.


	год 
	информационная
	коммуникативная
	самоменеджмент

	2014г.
	79,1
	76,2
	35

	2015г.
	80,1
	71,9
	27,7

	2016г.
	82,3
	68,1
	49,8



В 2016 году наблюдается увеличение доли обучающихся, демонстрирующих высокий и средний уровни сформированности информационной компетенции и самоменеджмента. Результаты по коммуникативной компетенции по сравнению с 2014-2015 гг. снизились.
Результаты диагностики уровня сформированности ключевых компетенций выпускников в динамике за три года
	Наименование ключевой компетенции
	Доля обучающихся (%), демонстрирующих

	
	сформированную ключевую компетенцию           (I уровень)
	средний уровень сформированности ключевой компетенции 
(II уровень)
	Частично  сформированную компетенцию 
(III уровень)
	несформированную компетенция 
(IV уровень)

	
	2014
	2015
	2016
	2014
	2015
	2016
	2014
	2015
	2016
	2014
	2015
	2016

	Информационная компетенция

	9,6
	12,9
	11,6
	69,5
	67,2
	70,7
	20,3
	17,8
	16,6
	0,6
	2,1
	1,1

	Коммуникативная компетенция

	28,6
	25,0
	27,5
	47,6
	46,9
	40,7
	15,7
	18,2
	16,4
	8,1
	9,9
	15,4

	Самоменеджмент

	6,7
	5,1
	8,3
	28,3
	22,6
	41,5
	38,0
	40,8
	35,8
	27,0
	31,5
	14,4


По результатам диагностики можно констатировать, что количество выпускников с полностью сформированной информационной  компетенцией снизилось на 1,3% по сравнению с 2015 годом, при этом доля одиннадцатиклассников не демонстрирующих и с частично сформированной данной компетенцией снизилась до 17,7%. По результатам диагностики коммуникативной компетенции и самоменеджмента очевидно, что выросла доля выпускников средней школы с полностью сформированными компетенциями, однако доля школьников, не демонстрирующих компетенции,  выросла с  9,9% в 2015 году до 15,4% в 2016 году по коммуникативной компетенции и снизилась с 31,5% в 2015 году до  14,4% в 2016 году по самоменеджменту.
4.1. Результаты диагностики уровня сформированности информационной компетенции выпускников средней школы
                     По результатам исследования информационной компетенции определен средний балл –22,4  б., что ниже прошлогоднего, который составлял – 23,2 б. Максимальное количество баллов – 45.   
         Сравнивая средний балл по информационной компетенции среди выпускников средних школ разного типа можно наблюдать следующую небольшую разницу между базовыми и небазовыми  школами:   
- обучающихся базовых школ –22,8 б. (в 2015 г. - 21,3 б.);
- обучающихся небазовых школ – 21,7  б. (в 2015 г. - 20,8б.).


В течение трех лет (2014-2016 гг.) результаты выпускников базовых и небазовых  школ увеличивались. Средние баллы обучающихся городских и сельских школ отличаются несущественно (22,3 б. и 22,4 б. соответственно). 
Средние муниципальные баллы по информационной компетенции динамике за три года (2014-2016 гг.) представлены в таблице.
	Наименование МО
	Средний муниципальный балл

	
	2014
	2015
	2016

	Андреапольский район
	15,15
	18,00
	20,8

	Бежецкий район
	17,58
	16,50
	16,1

	Бельский район
	17,05
	32,00
	7,6

	Бологовский район
	20,39
	19,40
	21,5

	Весьегонский район
	23,92
	24,70
	18,2

	Вышневолоцкий район*
	25,55
	25,20
	26,6

	г.В.Волочек
	17,06
	19,50
	20,1

	г.Кимры
	20,73
	19,40
	25,6

	г.Ржев
	20,50
	20,40
	19,5

	г.Тверь
	23,10
	21,90
	23,3

	г.Торжок
	26,90
	22,00
	21,7

	Жарковский район
	15,20
	17,80
	21,5

	Западнодвинский р-н*
	27,26
	22,40
	29,5

	ЗАТО Озерный
	15,49
	13,50
	19,0

	ЗАТО Солнечный
	17,90
	19,80
	20,5

	Зубцовский район
	11,18
	20,20
	14,7

	Калининский район
	23,46
	21,10
	23,3

	Калязинский район*
	23,08
	31,80
	30,6

	Кашинский район
	18,66
	17,30
	20,0

	Кесовогорский район
	13,00
	24,80
	23,2

	Кимрский район
	28,40
	21,70
	24,8

	Конаковский район
	19,22
	19,00
	26,6

	Краснохолмский район
	22,00
	26,30
	14,9

	Кувшиновский район
	17,61
	21,00
	21,7

	Лесной район
	9,80
	19,60
	27,2

	Лихославльский район*
	21,68
	25,30
	23,4

	Максатихинский район
	15,22
	13,80
	19,4

	Молоковский район
	21,30
	40,20
	22,9

	Нелидовский район*
	23,00
	22,00
	26,2

	Оленинский район
	16,05
	28,30
	17,8

	Осташковский район
	28,85
	20,40
	16,1

	Пеновский район
	20,30
	28,50
	17,0

	Рамешковский район
	20,90
	22,70
	24,6

	Ржевский район
	16,25
	15,70
	19,8

	Сандовский район
	18,10
	26,10
	17,8

	Селижаровский район
	23,64
	19,80
	24,1

	Сонковский район
	16,50
	27,30
	19,1

	Спировский район*
	23,50
	27,50
	28,0

	Старицкий район
	20,95
	35,10
	22,8

	Торжокский район
	23,02
	19,70
	19,3

	Торопецкий район
	15,84
	11,70
	20,6

	Удомельский район
	37,30
	17,30
	22,6

	Фировский район
	15,24
	13,20
	33,9

	Тверская область
	21,5
	22,10
	22,4

	жирным шрифтом обозначены районы, в которых наблюдается стабильная положительная динамика;                                                                                                                                                   курсивом - районы, в которых наблюдается стабильная отрицательная динамика;                                                                                                                               * результаты в течение трех лет выше среднего регионального балла  по всем показателям   


        Исследование информационной компетенции проводилось по трем составляющим: умение осуществлять информационный поиск, умение систематизировать информацию, умение извлекать нужную информацию.
Средние муниципальные баллы по всем аспектам информационной компетенции в динамике за три года (2014 – 2016 гг.) представлены в таблице (максимальное количество баллов за каждый показатель – 15 б.).
	Наименование МО
	информационный поиск
	систематизация информации
	извлечение информации

	
	Ср. муниц. балл 
(макс. 15)
	Ср. муниц. балл
 (макс. 15)
	Ср. муниц. балл
 (макс. 15)

	
	2014
	2015
	2016
	2014
	2015
	2016
	2014
	2015
	2016

	Андреапольский район
	6,90
	8,60
	6,0
	2,85
	3,50
	7,6
	5,40
	5,90
	7,2

	Бежецкий район
	8,74
	9,10
	5,0
	4,40
	2,90
	7,0
	4,44
	4,50
	4,1

	Бельский район
	7,30
	13,00
	1,65
	5,00
	9,00
	3,4
	4,75
	10,00
	2,5

	Бологовский район
	9,13
	7,60
	6,6
	4,48
	5,50
	7,8
	6,78
	6,30
	7,0

	Весьегонский район
	11,06
	8,30
	6,2
	5,83
	9,40
	7,2
	7,03
	7,00
	4,9

	Вышневолоцкий район
	11,38
	10,50
	9,3
	7,26
	6,30
	10,1
	6,91
	8,40
	7,3

	г.В.Волочек
	9,16
	9,00
	6,8
	3,15
	4,50
	7,3
	4,75
	6,00
	6,0

	г.Кимры
	9,43
	8,60
	8,3
	5,33
	4,70
	9,2
	5,97
	6,10
	8,2

	г.Ржев
	9,32
	9,90
	5,9
	4,64
	4,80
	7,7
	6,54
	5,70
	5,9

	г.Тверь
	9,87
	9,80
	7,9
	5,84
	5,60
	8,1
	7,39
	6,50
	7,3

	г.Торжок
	10,67
	8,90
	6,8
	7,59
	6,20
	8
	8,64
	6,90
	6,9

	Жарковский район
	7,45
	9,00
	8,75
	3,10
	2,60
	7,45
	4,65
	6,20
	5,25

	Западнодвинский р-н
	11,20
	10,10
	9,9
	8,03
	6,00
	10,9
	8,03
	6,30
	8,7

	ЗАТО Озерный
	8,02
	6,90
	7,0
	4,19
	3,40
	7,4
	3,28
	3,20
	4,7

	ЗАТО Солнечный
	9,20
	10,00
	8,6
	4,60
	5,80
	7,86
	4,10
	4,00
	4

	Зубцовский район
	5,90
	7,40
	5,2
	1,55
	5,20
	4,1
	3,73
	7,60
	5,35

	Калининский район
	10,81
	10,10
	8,6
	6,14
	4,80
	7,6
	6,51
	6,20
	7,2

	Калязинский район
	8,75
	10,20
	11,8
	5,18
	7,90
	10,2
	9,15
	13,70
	8,6

	Кашинский район
	10,33
	8,30
	6,7
	2,33
	3,30
	7,3
	6,00
	5,70
	6,0

	Кесовогорский район
	5,00
	9,40
	7,0
	4,00
	6,70
	7,7
	4,00
	8,70
	8,5

	Кимрский район
	10,54
	9,90
	10,8
	8,63
	5,80
	8,2
	9,23
	6,00
	5,8

	Конаковский район
	8,76
	7,80
	9,3
	4,81
	4,50
	9,0
	5,65
	6,70
	8,3

	Краснохолмский район
	10,00
	10,60
	5,3
	6,50
	7,50
	6,55
	5,50
	8,20
	3,05

	Кувшиновский район
	8,47
	11,30
	5,45
	4,57
	2,70
	10,7
	4,57
	7,00
	5,5

	Лесной район
	3,70
	8,10
	10,5
	2,30
	5,80
	9,4
	3,80
	5,70
	7,25

	Лихославльский район
	9,95
	10,40
	7,5
	5,48
	6,80
	8,5
	6,25
	8,10
	7,4

	Максатихинский район
	6,84
	7,50
	6,0
	3,25
	3,00
	7,0
	5,13
	3,30
	6,3

	Молоковский район
	10,00
	12,90
	9,08
	4,50
	13,70
	9,75
	6,80
	13,60
	4,04

	Нелидовский район
	10,40
	10,60
	9
	5,40
	4,20
	9,2
	7,20
	7,20
	8

	Оленинский район
	6,45
	10,30
	5,2
	4,55
	9,90
	7,2
	5,05
	8,10
	5,4

	Осташковский район
	11,79
	9,30
	5,1
	8,73
	4,60
	6,7
	8,33
	6,50
	4,3

	Пеновский район
	9,30
	10,50
	7
	5,00
	8,00
	5
	6,00
	10,00
	5

	Рамешковский район
	8,70
	9,10
	10,1
	6,30
	7,50
	7,8
	5,90
	6,10
	6,7

	Ржевский район
	9,92
	8,30
	6,3
	3,37
	3,60
	8,1
	2,96
	3,80
	5,5

	Сандовский район
	8,20
	11,00
	9,8
	5,00
	5,80
	3
	4,90
	9,30
	5

	Селижаровский район
	11,18
	9,30
	7,7
	5,76
	4,70
	9,8
	6,70
	5,80
	6,7

	Сонковский район
	8,00
	12,30
	5,5
	2,50
	8,30
	8,3
	6,00
	6,70
	5,2

	Спировский район
	9,23
	11,10
	10,5
	6,07
	7,90
	10
	8,20
	8,50
	7,5

	Старицкий район
	9,92
	15,00
	7,7
	4,82
	11,40
	8,7
	6,21
	8,70
	6,4

	Торжокский район
	9,41
	7,70
	6,3
	6,85
	6,00
	6,7
	6,76
	6,00
	6,3

	Торопецкий район
	7,00
	6,60
	5,6
	4,34
	2,50
	8,7
	4,50
	2,60
	6,3

	Удомельский район
	14,57
	9,00
	6,7
	11,01
	3,40
	8,95
	11,72
	4,90
	6,9

	Фировский район
	8,20
	6,60
	12,4
	3,17
	2,60
	11,3
	3,87
	4,00
	10,3

	Тверская область
	9,60
	9,53
	7,60
	5,40
	5,80
	8,10
	6,50
	6,80
	6,70

	жирным шрифтом обозначены результаты районов, в которых наблюдается стабильная положительная динамика;                                                                                                                                                                    курсивом - результаты районов, в которых наблюдается стабильная отрицательная динамика;                                                  


         Результаты по региону свидетельствуют, что большинство обучающихся выпускного класса (82,3%) умеют:
- самостоятельно выбрать из представленной информации ту, которая понадобится для решения задачи;
- обработать, систематизировать  информацию в рамках поставленной задачи;
- найти вывод и подтверждающие его аргументы в источнике информации. 
Однако для части (17,7%) выпускников является проблемой: 
- самостоятельно определить нужную информацию в соответствии с поставленной задачей;
- упорядочить информацию в рамках предложенного задания и  самостоятельно предложить структуру для систематизации информации в соответствии с задачей; 
- пользуясь предоставленной информаций самостоятельно сделать вывод, подготовить аргументацию.
В регионе наиболее благополучной является ситуация по аспекту «систематизация информации» (средний балл – 8,1 из 15 возможных).
Выпускники лучше справились с определением направления поиска  информации (средний балл – 7,6 из 15 возможных), чем с ее извлечением (средний балл – 6,7 из 15 возможных).
В заданиях по аспекту «извлечение информации» для большинства обучающихся сложность представляло не извлечение информации по заданным основаниям, а ее структурирование в предложенной форме и перевод из одного вида – в другой. Особенные трудности вызвал перевод текстовой информации в комбинированную форму представления (выполнение схемы). 
В заданиях по аспекту «систематизация информации» типичные ошибки обучающихся связаны с тем, что они не готовы соотносить вывод и аргументы, несколько раз приводят один и тот же аргумент.
Результаты по региону свидетельствуют, что информационная компетенция
	- сформирована полностью у 11,6% 
(в 2015 г -  12,9%)
- сформирована на среднем уровне у 70,7% (в 2015 г – 67,2%)
- частично сформирована у 16,6% 
(в 2015 г – 17,8%)
- не сформирована у 1,1% 
(в 2015 г – 2,1%)
	



4.2. Результаты диагностики уровня сформированности коммуникативной  компетенции выпускников средней школы
         По результатам исследования коммуникативной компетенции определен средний балл –9,1 б., что ниже прошлогоднего, который составлял 10,3б. Максимальное количество баллов – 19.   
         Сравнивая средний балл по коммуникативной компетенции среди выпускников средних школ разного типа можно наблюдать следующую разницу:   
- обучающихся базовых школ – 9,7 б. (в 2015 г. - 9,6 б.);
- обучающихся небазовых школ –8,3 б. (в 2015 г. – 9,5 б.);


По результатам диагностики можно констатировать , что в течение трех лет (2014 - 2016 гг.) средний балл по коммуникативной компетенции снизился у обучающихся 11 классов в небазовых школах, а в базовых школах остается стабилен. Средний балл одиннадцатиклассников городских школ (9,3) выше, чем у выпускников сельских школ (8,9).
Средние муниципальные баллы по коммуникативной  компетенции в динамике за три года (2014 – 2016 гг.) представлены в таблице.
	Наименование МО
	Средний муниципальный балл

	
	2014
	2015
	2016

	Андреапольский район
	7,80
	11,30
	10

	Бежецкий район
	6,98
	7,00
	16,1

	Бельский район
	6,75
	12,00
	4,65

	Бологовский район
	10,76
	7,00
	10,8

	Весьегонский район
	10,30
	8,80
	6,8

	Вышневолоцкий район
	11,92
	11,60
	7,4

	г.В.Волочек
	8,91
	9,50
	8,9

	г.Кимры
	10,38
	9,80
	9,4

	г.Ржев
	13,05
	10,70
	8,9

	г.Тверь
	10,32
	9,40
	8,7

	г.Торжок
	12,04
	9,90
	10,2

	Жарковский район
	9,00
	9,90
	12,2

	Западнодвинский район*
	10,77
	11,88
	14,3

	ЗАТО Озерный
	8,50
	5,20
	7,6

	ЗАТО Солнечный
	10,20
	9,00
	8,71

	Зубцовский район
	6,75
	9,20
	9,85

	Калининский район
	11,31
	11,40
	7,7

	Калязинский район*
	10,63
	14,70
	14,3

	Кашинский район
	9,67
	11,30
	8,3

	Кесовогорский район
	11,00
	9,80
	6,4

	Кимрский район
	8,16
	8,70
	10,8

	Конаковский район
	8,31
	7,80
	10,5

	Краснохолмский район
	8,00
	10,50
	7,95

	Кувшиновский район
	7,70
	7,70
	11,25

	Лесной район
	0,00
	6,60
	6,85

	Лихославльский район
	9,33
	15,20
	6,9

	Максатихинский район
	7,91
	4,90
	10,2

	Молоковский район
	11,20
	14,20
	7,3

	Нелидовский район
	12,40
	9,80
	9

	Оленинский район
	8,00
	9,90
	10,8

	Осташковский район
	11,03
	7,70
	7,7

	Пеновский район*
	11,33
	11,50
	11,5

	Рамешковский район
	10,10
	7,30
	7,8

	Ржевский район
	12,16
	7,60
	9,0

	Сандовский район
	9,40
	7,30
	4,1

	Селижаровский район
	11,20
	9,10
	10,0

	Сонковский район
	10,00
	8,30
	10,7

	Спировский район*
	12,43
	11,80
	10,5

	Старицкий район*
	12,50
	10,80
	10,3

	Торжокский район
	13,58
	7,90
	8,5

	Торопецкий район
	7,70
	4,20
	6,6

	Удомельский район
	15,75
	7,30
	8,58

	Фировский район
	5,93
	9,80
	8,1

	Тверская область
	10,30
	10,30
	9,10

	жирным шрифтом обозначены районы, в которых наблюдается стабильная положительная динамика;                                                                                                                                                   курсивом - районы, в которых наблюдается стабильная отрицательная динамика;              
 * результаты в течение трех лет выше среднего регионального балла     


Результаты по региону свидетельствуют, что большинство обучающихся выпускного класса (84,5%) могут оформить свою мысль в форме стандартных продуктов письменной коммуникации простой структуры с соблюдением норм оформления текста, заданных образцом. Анализ результатов позволяет  выделить  основные затруднения, которые испытывали обучающиеся при выполнении задании. Обучающиеся: 
· не понимают формулировки задания и подменяет заложенную в задании  деятельность иной;
· вместо выполнения задания воспроизводят информацию, заложенную в справочных материалах;
· не видят практическую направленность задания и выполняют его формально: например, приводят аргументы, которые не будут эффективны в реальной ситуации.
       Уровни сформированности коммуникативной компетенции выпускников основной школы:
	- сформирована полностью у 27,5% 
(в 2015 г -  25%)
- сформирована на среднем уровне у 40,6% (в 2015 г – 46,9%)
- частично сформирована у 16,4% 
(в 2015 г – 18,2%)
- не сформирована у 15,5% 
(в 2015 г – 9,9%)
	



По результатам можно констатировать, что в 2016 году увеличилась доля выпускников, не демонстрирующих коммуникативную компетенцию.

4.3. Результаты диагностики уровня сформированности готовности к самоменеджменту (компетенции разрешения проблем) выпускников средней школы
Исследование компетенции разрешения проблем проводилось по следующим аспектам: идентификация (определение проблемы), целеполагание и планирование деятельности, применение технологий, планирование ресурсов, оценка деятельности, оценка результата, оценка собственного продвижения (рефлексия). 
         По результатам исследования компетенции разрешения проблем определен средний балл – 11,9 б., что выше прошлогоднего, который составлял 9,2 б. Максимальное количество баллов – 36 б.   
         Средние баллы по компетенции разрешения проблем среди выпускников средних школ разного типа  выглядят следующим образом:   
- обучающихся базовых школ – 12,5 б. (в 2015 г. – 9,1 б.);
- обучающихся небазовых школ – 10,9 б. (в 2015 г. – 7,9 б.).

В  течение трех лет (2014-2016 гг.) увеличиваются результаты выпускников базовых школ,  в небазовых школах средний балл по данному направлению в 2016 году вырос по сравнению с 2015 годом. Результаты одиннадцатиклассников городских школ (11,6 б.) ниже, чем выпускников сельских школ (12,4 б.).
Средние муниципальные баллы по  компетенции разрешения проблем в динамике за три года (2014 – 2016 гг.) представлены в таблице.
	Наименование МО
	Средний муниципальный балл

	
	2014
	2015
	2016

	Андреапольский район
	4,15
	6,30
	11,6

	Бежецкий район
	6,01
	2,30
	4,9

	Бельский район
	1,40
	2,30
	3,85

	Бологовский район
	9,93
	3,40
	9,0

	Весьегонский район
	12,20
	8,30
	7,0

	Вышневолоцкий район*
	16,76
	16,30
	12,3

	г.В.Волочек
	5,01
	6,40
	8,8

	г.Кимры*
	10,50
	9,70
	12,6

	г.Ржев
	10,19
	8,60
	9,8

	г.Тверь
	9,68
	7,50
	12,5

	г.Торжок
	10,99
	8,80
	12,7

	Жарковский район
	3,95
	4,50
	17,9

	Западнодвинский район
	11,80
	7,60
	40,2

	ЗАТО Озерный
	7,84
	3,60
	10,7

	ЗАТО Солнечный
	22,10
	1,50
	7,43

	Зубцовский район
	3,63
	7,10
	18,4

	Калининский район*
	12,84
	9,90
	13,6

	Калязинский район*
	10,95
	12,30
	26,6

	Кашинский район
	7,67
	5,90
	14,0

	Кесовогорский район
	2,00
	12,70
	14,8

	Кимрский район
	8,23
	6,20
	12,5

	Конаковский район
	7,33
	6,80
	15,0

	Краснохолмский район
	8,50
	11,30
	6,9

	Кувшиновский район
	4,97
	7,30
	8,1

	Лесной район
	2,20
	12,30
	17,4

	Лихославльский район
	7,45
	13,50
	12,8

	Максатихинский район
	7,54
	2,30
	10,5

	Молоковский район
	5,70
	28,20
	12,96

	Нелидовский район
	9,20
	5,00
	15,4

	Оленинский район
	5,05
	17,60
	14,0

	Осташковский район
	8,58
	2,90
	6,1

	Пеновский район
	8,67
	5,50
	9,5

	Рамешковский район
	5,00
	10,80
	11,5

	Ржевский район
	5,12
	1,10
	6,5

	Сандовский район
	7,20
	18,70
	12,3

	Селижаровский район
	7,60
	7,20
	9,6

	Сонковский район
	5,50
	10,30
	6,4

	Спировский район
	15,60
	14,30
	8,5

	Старицкий район
	11,25
	14,70
	11,1

	Торжокский район*
	19,00
	11,20
	13,8

	Торопецкий район
	5,28
	0,50
	7,1

	Удомельский район
	15,04
	1,60
	11,4

	Фировский район
	3,00
	2,50
	7,5

	Тверская область
	9,10
	9,20
	11,90

	жирным шрифтом обозначены районы, в которых наблюдается стабильная положительная динамика;                                                                                                                                                   курсивом - районы, в которых наблюдается стабильная отрицательная динамика;         
 * результаты в течение трех лет выше среднего регионального балла     


  
Результаты по региону свидетельствуют, что 50,2 % выпускников  средней школы не готовы ставить задачи, планировать свою деятельность и ресурсы и осуществлять текущий контроль собственной деятельности. 
Только 49,8 % обучающихся могут определить и выстроить в хронологической последовательности шаги по решению поставленной задачи, учесть внешние требования и ограничения при планировании своей деятельности, могут определить ресурсы, необходимые для выполнения деятельности, осуществлять самоконтроль и самоорганизация. 
       Результаты по региону свидетельствуют, что данная компетенция
	- сформирована полностью у 8,4 % 
(в 2015 г -  5,1%)
- сформирована на среднем уровне у 41,4% (в 2015 г – 22,6%)
- частично сформирована у 38,5% 
(в 2015 г – 40,8%)
- не сформирована у 14,4% 
(в 2015 г – 31,5%)
	



Сравнивая результаты выпускников средней школы в 2016 году с результатами прошлого, 2015 года, можно констатировать, что доля обучающихся с высоким и средним уровнем сформированности компетенции разрешения проблем значительно увеличилась (с 27,7 % до 49,8 %), при этом  количество одиннадцатиклассников, не демонстрирующих способности к самоменеджменту, снизилось вдвое (с 31,5% до 14,4%).

Выводы и рекомендации  по результатам исследования 
Анализ результатов диагностики уровня сформированности ключевых компетенций показал следующее.
1. Проведя сравнительный анализ результатов за последние три года,  можно сделать вывод, что доля обучающихся, имеющих высокий уровень социализации, выросла на уровне среднего общего образования, на уровне начального и основного общего образования – снизилась. Доля выпускников начальной и средней школы с низким уровнем сформированности социализации значительно снизилась, тогда как у выпускников основной школы этот показатель вырос.
	Уровень социализации
	Результаты диагностики уровня социализации

	
	выпускники начальной школы, %
	выпускники основной школы, %
	выпускники средней школы, %

	
	2014
	2015
	2016
	2014
	2015
	2016
	2014
	2015
	2016

	Высокий
	16
	19
	18
	2,9
	4,7
	2,3
	6,2
	6,8
	8,7

	Средний
	73
	68,6
	71,5
	54,1
	49,3
	44,8
	63,4
	57,6
	66,2

	Низкий
	11
	12
	10,5
	43
	46
	52,9
	30,4
	35,5
	25,1



2. При сравнении результатов обучающихся  школ разного типа можно отметить, что лучшие результаты на уровне начальной школы показали небазовые школы, а на уровне средней школы – обучающиеся базовых школ. При сравнении результатов выпускников  4, 9, 11 классов городских и сельских школ, можно констатировать, что результаты на начальном и основном уровне выше в сельских школах.
	Тип школы
	Уровень начального общего образования
	Уровень основного общего образования
	Уровень среднего  общего образования

	
	Информа-ционная
	Коммуни-кативная
	Самоменеджмент
	Информа-ционная
	Коммуни-кативная
	Самоменед-жмент
	Информа-ционная
	Коммуни-кативная
	Самоменед-жмент

	Базовые
	45,6
	51,0
	56,9
	32,9
	38,0
	25,2
	22,8
	9,7
	12,5

	Небазовые
	49,4
	52,9
	58,2
	33,8
	37,0
	26,5
	21,7
	8,3
	10,9

	Городские
	44,1
	48,4
	56,7
	31,0
	35,6
	23,7
	22,3
	9,3
	11,6

	Сельские
	49,5
	53,9
	58,2
	35,1
	38,9
	27,7
	22,4
	8,9
	12,4

	Среднерегио-нальный балл
	47,8
	52,2
	57,8
	33,4
	37,5
	26,0
	22,4
	9,1
	11,9



3. Анализ диагностики показал, что обучающиеся 4, 9, 11 классов испытывают затруднения при работе с заданиями: 
· большого объема, содержащими как текстовую  информацию, так и информацию в виде таблиц, диаграмм, графиков, рисунков, схем;
· составленными на материале из разных предметных областей, для правильного выполнения которых надо использовать метапредметные умения;
· требующими привлечения дополнительной информации или содержащими избыточную информацию и «лишние» данные;
· комплексными или структурированными, состоящими из нескольких взаимосвязанных вопросов;
·  а также с большим числом заданий разной тематики и разных форматов, требующих разных форм записи ответа (выбора ответа, записи словесной или числовой, краткого или развернутого обоснования) в одной работе, которую надо выполнить за ограниченное время. 
       Данные затруднения можно объяснить тем, что основные усилия учителей направлены преимущественно на: 
1) достижение школьниками предметных результатов; 
2) использование во время учебных занятий репродуктивных методов, основанных на воспроизведении; 
3) организацию индивидуального решения поставленных задач. 
Все это обусловливает необходимость изменения стратегии обучения в школе за счет «использования в образовательном процессе современных образовательных технологий деятельностного типа» (ФГОС, п. 22), развивающих метапредметные компетенции у школьников.
    Формирование ключевых компетенций происходит не только в контексте усвоения различных предметных дисциплин, но и в процессе внеурочной деятельности, которая позволяет реализовать личностные задачи и интересы обучающихся. 
На основании результатов данного исследования можно предложить следующие рекомендации по формированию ключевых компетенций у обучающихся на уроках и во внеурочной деятельности:
· предоставлени обучающимся возможности попробовать себя в различных видах деятельности (проектной, исследовательской, конструкторской, художественной), сопровождая эту деятельность последующей рефлексией;
· осуществление работы по овладению метапредметными умениями, такими как: умение сравнивать, систематизировать, находить причинно-следственные связи, искать информацию; 
· использование видов деятельности, помогающих обучающимся научиться оперативно осуществлять поиск информации, производить ее структурирование, находить оптимальный алгоритм обработки; 
· осуществление перехода к индивидуальной деятельности через этап организации совместной деятельности;    
· предоставление обучающимся возможности работать совместно, развивая толерантность, умение вести диалог, аргументировать свою точку зрения, искать и находить содержательные компромиссы;
· вырабатывание умения выполнять долгосрочные задания, планировать свое время; 
· работа над умением удерживать цели, планировать долгосрочную деятельность, осмысливать ее результаты; 
· использование заданий, ориентированных  на связь с практикой, на умение применять имеющиеся знания и умение получать новые знания и умения для решения задач;
· замена практики разовых выборочных проверок на отслеживание динамики изменения личностных достижений каждого обучающегося, на оценку комплекса работ, выполненных за определенный период;
· использование в образовательном процессе методик, направленных на развитие рефлексивных умений и способности к самооценке; 
· использование модульных технологий обучения, при которых обучающийся большую часть времени работает самостоятельно и учится планированию, организации, самоконтролю и оценке своих действий и деятельности в целом.

        Целесообразно результаты данного исследования предложить для обсуждения на педагогических советах школ, на методических объединениях  для организации целенаправленной и системной работы по социализации обучающихся.
Результаты диагностики уровня сформированности информационной компетенции обучающихся 4 класса (средний балл)
 2014г.	обучающиеся базовых школ	обучающиеся небазовых школ	39.800000000000004	35.200000000000003	 2015г.	обучающиеся базовых школ	обучающиеся небазовых школ	45.3	43.4	 2016 г. 	обучающиеся базовых школ	обучающиеся небазовых школ	45.6	49.4	
Доля обучающихся с разными уровнями сформированности информационной компетентности
Количество учащихся с разными уровнями сформированности информационной компетентности	13,5%
48,6%
30,3%
7,6%

Сформирована полностью	сформирована на среднем уровне	частично сформирована	не сформирована	13.5	48.6	30.3	7.6	
Результаты диагностики уровня сформированности коммуникативной компетентности обучающихся школ разного типа (средний балл)
2016 г.	51,0
обучающиеся базовых школ	обучающиеся небазовых школ	51	52.9	 2015г.	обучающиеся базовых школ	обучающиеся небазовых школ	52.2	51.8	 2014г.	обучающиеся базовых школ	обучающиеся небазовых школ	50.82	45.27	
Доля обучающихся с разными уровнями сформированности коммуникативной компетенции
Количество учащихся с разными уровнями сформированности коммуникативной компетентности	14,5%
78,9%
2,4%
4,3%

сформирована полностью	сформирована на среднем уровне	частично сформирована	не сформирована	14.5	78.900000000000006	2.4	4.3	
Результаты диагностики уровня сформированности способности к разрешению проблем обучающихся школ разного типа 
(средний балл)
2016 г.	
обучающиеся базовых школ	обучающиеся небазовых школ	56.9	58.2	 2015г.	
обучающиеся базовых школ	обучающиеся небазовых школ	56.6	54.9	 2014г.	обучающиеся базовых школ	обучающиеся небазовых школ	55.790000000000013	45.7	
Доля обучающихся с разными уровнями сформированности компетентности к разрешению проблем
Количество учащихся с разными уровнями сформированности компетентности к разрешению проблем	33,6%
52,2%
10,6%
3,6%

сформирована полностью	сформирована на среднем уровне	частично сформирована	не сформирована	33.6	52.2	10.6	3.6	
Уровень социализации выпускников основной школы (%)
Уровень социализации	2,3%
44,8%
52,9%

Высокий	Средний	Низкий	2.9	54.1	43	
Результаты сформированности компетеностей на среднем и высоком уровне (%)
2014г.	
информационная	коммуникативная	самоменеджмент	44.6	66.7	47.4	2015г.	
информационная	коммуникативная	самоменеджмент	42.1	63.7	48.8	2016г.	
информационная	коммуникативная	самоменеджмент	45.3	58.8	31.5	
Доля выпускников, %

Результаты диагностики уровня сформированности информационной компетентности обучающихся школ разного типа (средний балл)
2016 г.	обучающиеся базовых школ	обучающиеся небазовых школ	32.9	33.800000000000004	 2015г.	обучающиеся базовых школ	обучающиеся небазовых школ	33.4	32.1	 2014г.	обучающиеся базовых школ	обучающиеся небазовых школ	34.6	30.5	

Количество обучающихся с разными уровнями сформированности информационной компетентности
Количество учащихся с разными уровнями сформированности информационной компетентности	3%
42,3%
48,3%
6,4%

сформирована полностью	сформирована на среднем уровне	частично сформирована	не сформирована	3	42.3	48.3	6.4	
Результаты диагностики уровня сформированности коммуникативной  компетентности обучающихся 
школ разного типа (средний балл)
2016 г.	
обучающиеся базовых школ	обучающиеся небазовых школ	38	37	2015 г.	
обучающиеся базовых школ	обучающиеся небазовых школ	40.9	40.5	2014 г.	
обучающиеся базовых школ	обучающиеся небазовых школ	41.6	37.1	


Количество обучающихся с разными уровнями сформированности комуникативной компетентности
Количество учащихся с разными уровнями сформированности комуникативной компетентности	3,5%
55,3%
24,4%
16,8%

сформирована полностью	сформирована на среднем уровне	частично сформирована	не сформирована	3.5	55.3	24.4	16.8	
Результаты диагностики уровня сформированности готовности к самоменеджменту (компетентности разрешения проблем) обучающихся школ разного типа (средний балл)
2016 г.	
обучающиеся базовых школ	обучающиеся небазовых школ	25.2	26.5	2015 г.	
обучающиеся базовых школ	обучающиеся небазовых школ	35.4	33.6	2014 г.	
обучающиеся базовых школ	обучающиеся небазовых школ	34.1	31.5	


Количество обучающихся с разными уровнями сформированности компетентности к разрешению проблем
Количество учащихся с разными уровнями сформированности компетентности к разрешению проблем	2,4%
29,1%
45,7%
11,2%
сформирована полностью	сформирована на среднем уровне	частично сформирована	не сформирована	2.4	29.1	45.7	11.2	
Уровень социализации выпускников средней школы
Уровень социализации	8,7%
66,2%
25,1%

Высокий	Средний	Низкий	8.7000000000000011	66.2	25.1	
Результаты сформированности компетеностей на среднем и высоком уровне (%)
2014г.	информационная	коммуникативная	самоменеджмент	79.099999999999994	76.2	35	2015г.	информационная	коммуникативная	самоменеджмент	80.099999999999994	71.900000000000006	27.7	2016г.	информационная	коммуникативная	самоменеджмент	82.3	68.099999999999994	49.8	
Доля выпускников, %
Результаты диагностики уровня сформированности информационной компетентности учащихся школ разного типа (средний балл)
2016 г.	
обучающиеся базовых школ	обучающиеся небазовых школ	22.8	21.7	2015 г.	
обучающиеся базовых школ	обучающиеся небазовых школ	21.3	20.8	2014 г.	
обучающиеся базовых школ	обучающиеся небазовых школ	20.9	20.8	


Количество обучающихся с разными уровнями сформированности информационной компетентности
Количество учащихся с разными уровнями сформированности информационной компетентности	11,6%
70,7%
16,6%
1,1%

сформирована полностью	сформирована на среднем уровне	частично сформирована	не сформирована	11.6	70.7	16.600000000000001	1.1000000000000001	
Результаты диагностики уровня сформированности коммуникативной  компетентности обучающихся 
школ разного типа (средний балл)
2016 г.	
обучающиеся базовых школ	обучающиеся небазовых школ	9.7000000000000011	8.3000000000000007	2015 г.	
обучающиеся базовых школ	обучающиеся небазовых школ	9.6	9.5	2014 г.	
обучающиеся базовых школ	обучающиеся небазовых школ	9.7000000000000011	10.3	

Количество обучающихся с разными уровнями сформированности коммуникативной компетентности
Количество учащихся с разными уровнями сформированности информационной компетентности	27,5%
40,6%
16,4%
15,5%

сформирована полностью	сформирована на среднем уровне	частично сформирована	не сформирована	27.5	40.6	16.399999999999999	15.5	
Результаты диагностики уровня сформированности готовности к самоменеджменту (компетентности разрешения проблем) обучающихся школ разного типа (средний балл)
2016 г.	обучающиеся базовых школ	обучающиеся небазовых школ	12.5	10.9	2015 г.	обучающиеся базовых школ	обучающиеся небазовых школ	9.1	7.9	2014 г.	обучающиеся базовых школ	обучающиеся небазовых школ	8.6	10.1	

Количество обучающихся с разными уровнями сформированности  компетентности разрешения проблем
Количество учащихся с разными уровнями сформированности информационной компетентности	8,4%
41,4%
35,8%
14,4%

сформирована полностью	сформирована на среднем уровне	частично сформирована	не сформирована	8.4	41.4	35.800000000000004	27	
Уровень социализации выпускников начальной школы
Уровень социализации	71,5%
10%

Высокий	Средний	Низкий	18	71.5	10.5	
Результаты сформированности компетеностей на среднем и высоком уровне (%)
2014г.	
информационная	коммуникативная	самоменеджмент	60.9	90	85.9	2015г.	
информационная	коммуникативная	самоменеджмент	63.1	91.5	85.1	2016г.	
информационная	коммуникативная	самоменеджмент	62.1	93.3	86	
Доля выпускников, %
2

